Uberblick iiber den Lastenausgleich

von Henning Bartels, Vizeprisident des Bundesausgleichsamt (Beitrag auf der
Konferenz "Kriegsfolgenarchivgut'" in Bayreuth, 14.10.2019)

Sehr geehrte Damen und Herren,

2019 ist das Jahr der Jubilden. Sie denken da vielleicht an 100 Jahre Weimarer Verfassung,
ganz bestimmt an 70 Jahre Grundgesetz und an 30 Jahre Maueréffnung. Dazu gehoren aber
auch 70 Jahre Lastenausgleich, 30 Jahre Lastenausgleichsarchiv und damit 30 Jahre der
Zentralisierung von wesentlichen Unterlagen, die bei der Bewiéltigung der Folgen des Zweiten
Weltkriegs entstanden sind.

Gestatten Sie mir zu Beginn meiner Ausfiihrungen eine personliche Anmerkung.

Ich selbst habe am 1. Januar 1989 im Bundesausgleichsamt, der obersten
Fachaufsichtsbehorde der Lastenausgleichsverwaltung, in Bad Homburg angefangen.
Eingestellt wurde ich nicht in erster Linie fiir die Bearbeitung des Lastenausgleichs, sondern
fiir die eines GroBfalles aus der Wertpapierbereinigung, eines weiteren Gesetzesbereichs zur
Bewiltigung der Kriegsfolgen. Zum Lastenausgleich hie3 es damals im Kollegenkreis: Da
brauchst du dich gar nicht mehr einarbeiten, das ist bald vorbei. Wie wir heute wissen, war
das ein Irrtum. Den Lastenausgleich gibt es immer noch.

Ich mochte Thnen in der nichsten halben Stunde einen kleinen Uberblick iiber den
Lastenausgleich geben.

Der Lastenausgleich war zu seiner besten Zeit, in den 1950er und 1960er Jahren ein
Prominenter. Ich denke, das kann man so sagen. Damals kannte ihn fast jeder. Seine
Bekanntheit diirfte in der erwachsenen Bevolkerung bei nahezu 100 % gelegen haben.

Schauen wir uns erst einmal an, wann der Lastenausgleich das Licht der Welt erblickte. Erste
Vorschlige fiir einen Lastenausgleich wurden im sogenannten Homburger Plan im April 1948
niedergelegt. Von einem Lastenausgleich wurde das erste Mal im selben Jahr im
Wihrungsgesetz von 1948 gesprochen. Einzug in die bundesdeutsche Gegenwart hat er ein
Jahr spiter gefunden. Am 18. August 1949 trat das Soforthilfegesetz in Kraft. Es enthielt erste
Grundelemente des Lastenausgleichs. Er ist also inzwischen 70 Jahre alt.

Weshalb gibt es den Lastenausgleich tiberhaupt?

Der Nationalsozialismus, der Krieg, die millionenfache Ermordung unschuldiger Menschen
und die Vertreibung hatten in Deutschland und in ganz Europa zu einer bis dahin
unvorstellbaren Katastrophe gefiihrt — weit grof3er als die des ersten Weltkriegs. Die Folgen
dieser Katastrophe zu iiberwinden war die zentrale Aufgabe aller verantwortlichen Stellen in
Deutschland nach 1945. Die Besatzungsméchte, die deutsche Politik, die Verwaltung, die
Wirtschaft und die Bevolkerung waren damit beschiftigt, die Folgen des Krieges zu
beseitigen. Der Lastenausgleich war dabei nur eine der notwendigen MalBnahmen, die
getroffen werden mussten. Mit der Not der Hinterbliebenen der Millionen Kriegstoten, der



Verschleppten, der Verfolgten und der Kriegsgefangenen sowie mit dem wirtschaftlichen
Wiederaufbau befassten sich andere Gesetzesbereiche.

Der Lastenausgleich regelte lediglich einen Ausgleich fiir die materiellen Folgen von Krieg
und Vertreibung. Thm lag das Bekenntnis der Solidaritdt mit den Geschéddigten zugrunde.
Diejenigen, die ihr Vermdgen und ihre wirtschaftliche Existenz liber den Krieg gerettet
hatten, sollten die materiellen Lasten derjenigen ausgleichen, die fast alles verloren hatten.
Der Lastenausgleich war ein herausragendes Bekenntnis der alten Bundesrepublik zur
Solidaritidt mit den Fliichtlingen und Vertriebenen. Das zeigt sich auch daran, dass der
Gesetzgeber vor tliber 30 Jahren entschieden hat, anders als in anderen Bereichen der
Kriegsfolgenregelungen, den wesentlichen Teil der entstandenen Akten einem besonderen
Teil des Bundesarchivs, dem Lastenausgleichsarchiv, zuzufiihren.

Die Anspriiche an den Lastenausgleich waren hoch. Es gab 1949 im Bundesgebiet

- 9 Mio. Vertriebene und Fliichtlinge. Hinzu kamen 2,5 Mio. innerhalb des Bundesgebiets
Evakuierte, die ihre Heimat ebenfalls hatten verlassen miissen.

- Es gab 8 Mio. Kriegssachgeschédigte, einschlieBlich der Familienangehorigen.

- Von 10 Mio. Wohnungen im Bundesgebiet waren 2,5 Mio. total zerstort, viele weitere
teilweise.

- Es gab 0,5 Mio. Sowjetzonenfliichtlinge mit Anspriichen an den Hartefonds des
Lastenausgleichs.

- Und es gab allein 0,5 Mio. Wéhrungsgeschadigte mit Anspriichen auf Kriegsschadenrente.

- Zusammen 18 Mio. Menschen von 50 Mio. Einwohnern, also mehr als 1/3 der Bevélkerung
der Bundesrepublik hatte Anspriiche an den Lastenausgleich.

Hinzu kam die wesentlich groBere Zahl der Sparer, die Anspriiche nach dem Altsparergesetz
geltend machen konnte. Das war quasi die gesamte erwachsene einheimische Bevolkerung
des Bundesgebiets. Das macht deutlich, welche gewaltige Aufgabe es war, den notwendigen
finanziellen Ausgleich zu organisieren.

Zunéchst bestand die Absicht, den Lastenausgleich zusammen mit der Wéhrungsreform 1948
einzufiihren. Es zeigte sich aber sehr bald, dass dieser Zeitplan nicht einzuhalten war. Daher
wurde als erste MaBinahme das Soforthilfegesetz verabschiedet.

Die Leistungen nach dem Soforthilfegesetz orientierten sich allein an den Grundbediirfnissen
der Menschen und an deren Bediirftigkeit. Ziel des Soforthilfegesetztes war es, die grofite Not
der Geschédigten zu lindern. Es ging noch nicht um eine Vermogensentschiadigung. Diese
Regelung war dem endgiiltigen Lastenausgleich vorbehalten.

Die wesentlichen Leistungen des Soforthilfegesetzes waren:

- die Unterhaltshilfe in Form einer Rentenzahlung,

- Darlehen zum Wohnungsbau: die zerstorten Wohnungen mussten ersetzt werden,



- die Hausrathilfe: die Vertriebenen und die Ausgebombten hatten auch ihren Hausrat
verloren,

- Arbeitsplatzdarlehen: in den zerstorten Betrieben mussten wieder Arbeitsplitze fiir die
Menschen geschaffen werden.

In den drei Jahren von 1949 bis zum Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes 1952 wurden
bereits 6,2 Mrd. DM ausgegeben.

Woher kam das Geld?

Zur Finanzierung der Leistungen wurde eine allgemeine Soforthilfeabgabe, also eine Art
Vermogensabgabe, von zwei Prozent auf Grundvermdgen eingefiihrt. Dartiber wurde der
Hauptteil der Einnahmen bis 1952 erzielt. Daneben gab es zwei weitere Abgabearten.
Insgesamt wurden mit den Soforthilfeabgaben 6,4 Mrd. DM eingenommen.

Nach Inkrafttreten des Soforthilfegesetzes wurden die Arbeiten zur Gestaltung des
endgiiltigen Lastenausgleichs ziigig fortgesetzt. Eine Expertengruppe legte bereits im Januar
1950 einen Abschlussbericht vor, der sich fiir einen individuellen Lastenausgleich aussprach.
Andere Auffassungen und auch der Gedanke, allein nach sozialen Gesichtspunkten zu
entschidigen, konnten sich nicht durchsetzen.

Bei der Entschiddigung der Vermogensverluste sollte grundsétzlich auf die Schiaden im
Einzelfall abgestellt werden.

Mit dem Lastenausgleich sollten zwei groe Ziele erreicht werden:
1. Die Eingliederung der Vertriebenen und Fliichtlinge in die bundesdeutsche Gesellschaft.

2. Die Entschddigung der individuell entstandenen Vermdgensverluste im Rahmen der
volkswirtschaftlich verfiigbaren Mittel. Die Hohe der Leistungen stand immer unter dem
Vorbehalt, dass alles auch finanzierbar sein musste. Es ging im Lastenausgleich daher nie um
das Wiinschenswerte, sondern immer nur um das, was moglich war, um das, was sich das
Land leisten konnte.

Riickblickend ldsst sich sagen, dass beide Ziele des Lastenausgleichs erreicht wurden.
Das Lastenausgleichsgesetz trat am 1. September 1952 in Kraft. Es bestand aus einem
Finanzierungs- und aus einem Ausgabenteil. Die Finanzierungsseite des Lastenausgleichs
wurde von den Finanzémtern durchgefiihrt. Die Leistungen wurden von den
Ausgleichsdmtern ausgezahlt.

Zur Finanzierung des Lastenausgleichs wurden Ausgleichsabgaben eingefiihrt:

die Vermogensabgabe, die Hypothekengewinnabgabe und die Kreditgewinnabgabe.

Mit ihnen wurde 1/3 der gesamten Ausgaben finanziert (53 Mrd. DM von 145 Mrd. DM). Der
Rest der bendtigten Mittel, die bis heute ausgegeben wurden, wurde iiber Steuern und
Zuschiisse der Lander zur Unterhaltshilfe aufgebracht.



Von wem aber wurden die Regelungen des Lastenausgleichs umgesetzt und wie kam das Geld
zu den Geschidigten?

Auf der Finanzierungsseite waren die Strukturen vorhanden. Die Finanzdmter gab es natiirlich
auch nach dem Krieg noch.

Fiir die Leistungsseite musste die Ausgleichsverwaltung dagegen erst neu aufgebaut werden.

Im April 1948 wurde ein vorldufiges Hauptausgleichsamt errichtet.
Im Juni 1949 wurde es in Hauptamt fiir Soforthilfe umbenannt.
Seit dem 21. Januar 1953 gibt es das Bundesausgleichsamt.

In jedem Bundesland wurde ein Landesausgleichsamt in der Regel mit mehreren Auflenstellen
errichtet. In jeder Stadt und in jedem Landkreis gab es Ausgleichsdmter, oft sogar mit
mehreren Zweigstellen. Neben den Ausgleichsdmtern und Landesausgleichsdmtern gab es
zudem 34 Heimatauskunftsstellen und eine Vielzahl von Vertretern der Interessen des
Ausgleichsfonds. In der Hochphase des Lastenausgleichs in den 1950er und 1960er Jahren
gab es rund 600 Ausgleichsdmter mit 25.000 Beschéftigten.

1952 wurde das Grundgesetz um den Art. 120a ergidnzt. Dem Présidenten des
Bundesausgleichsamts wurde die Fachaufsicht {iber die Ausgleichsverwaltung iibertragen.

Mit dem Lastenausgleichgesetz wurde ein Sondervormdgen des Bundes eingerichtet: der
Ausgleichsfonds. In diesen flossen die Einnahmen fiir den Lastenausgleich; aus ihm wurden
die Leistungen bezahlt.

Aufgabe des Bundesausgleichsamts war es, die Durchfiihrung des Lastenausgleichs zu
steuern. Es iibte wie ein Ministerium die Fachaufsicht tiber die Landesausgleichsdmter aus
und erlie} die notwendigen Verwaltungsvorschriften. Und davon gab es nicht gerade wenige.

Die wichtigsten Gesetze zum Lastenausgleich wie z. B. das Lastenausgleichsgesetz selbst, das
Feststellungsgesetz (FG) und das Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz (BFG)
enthielten Erméichtigungen fiir die Bundesregierung zum Erlass von Rechtsverordnungen. In
diesen konnte dem Bundesausgleichsamt die Befugnis eingerdumt werden, eigene
Rechtsverordnungen zu erlassen.

Die wesentliche Aufgabe des Bundesausgleichsamts war es, die Infrastruktur fiir die
Durchfiihrung der Gesetze zu schaffen. Dabei ging es zundchst um die Organisation der
Ausgleichsverwaltung: Wer ist wofiir zustéindig? Wie sehen die Antragsformulare aus? Wo
missen die Antrdge gestellt werden?

Es ging aber auch um Losungen fiir den Nachweis der Schiden. Viele der Geschéddigten
hatten keine Unterlagen retten konnen, mit denen sie das verlorene Vermogen hétten
nachweisen konnen. An dieser Stelle des Verwaltungsverfahrens kam das
Bundesausgleichsamt ins Spiel. Es erliel nahezu flachendeckend fiir alle feststellbaren
Vermogensschiden eigene Rechtsverordnungen, die die Beweisnot der Antragsteller
beriicksichtigen. Aufgrund von Erfahrungsitzen konnten Schéden auch dann sicher
festgestellt werden, wenn der Antragsteller nur einzelne Betriebsmerkmale wie z. B. die
Anzahl der Beschiftigen oder den Umsatz angeben konnte. Fiir den Bereich der gewerblichen
Wirtschaft wurden z. B. Richtzahlen fiir die Ermittlung von Ersatzeinheitswerten
gewerblicher Betriebe festgelegt. Im Bereich der Landwirtschaft wurde mit Hektarsitzen



gearbeitet. Es gab z. B. sogar eine Verordnung zur Feststellung der Schiden an
Gartenbauvermdgen. Darin finden sich Vorschriften zur Ermittlung von Regelwerten bei
Schiaden an Gemiisebetrieben oder Blumenanbaubetrieben. Sie sehen, wie detailliert die
Regelungen waren.

Zudem hat das Bundesausgleichsamt die verschiedenen Bereiche des Lastenausgleichs mit
Einzel- und mit speziellen Sammelrundschreiben geregelt. Bei letzteren handelte es sich um
Vorschriftensammlungen, die der laufenden Rechtsentwicklung immer wieder angepasst
wurden.

1960 wurde ein 40-seitiges Sammelrundschreiben zur Anwendung der 11. Leistungs-
Durchfiihrungsverordnung herausgegeben. In diesem wurden Regelungen getroffen, die der
besonderen Situation der jiidischen Verfolgten gerecht wurden. Erldutert und néher geregelt
wurden z. B. die Rechtsstellung der Erben der Verfolgten, besondere Zustindigkeiten fiir die
Antragsstellung und das Verhiltnis zum Bundesriickerstattungs- und zum
Bundesentschiddigungsgesetz sowie die Rechtsstellung des Erwerbers des entzogenen
Vermogenswertes.

Ein besonders wichtiges Instrument zur Steuerung des Lastenausgleichs war aber auch die
gute Zusammenarbeit mit den Vertretern der Lander. Der Kontakt untereinander wurde in
Dienstbesprechungen mit den Leitern der Landesausgleichsdmter gepflegt. Davon gab es 170,
die letzte 2014 hier in Bayreuth.

Das Bundesausgleichsamt hat aber nicht nur die Fachaufsicht iiber die Ausgleichsverwaltung
ausgetibt und das Verwaltungsverfahren des Lastenausgleichs geregelt. Ebenso wichtig war
die Verwaltung der zur Verfiigung stehenden Finanzmittel. Uber deren Verwendung konnte
es allerdings nicht allein entscheiden.

Ihm waren ein Kontrollausschuss und ein stindiger Beirat zugeordnet. Der Kontrollausschuss
musste insbesondere den Regelungen zustimmen, in denen die Details zu den Leistungen an
die Geschidigten festgelegt wurden. Er genehmigte den jdhrlichen Haushalt des
Ausgleichsfonds und damit die Verwendung der fiir den Lastenausgleich zur Verfiigung
gestellten Mittel. Das alles ist Geschichte. Der Ausgleichsfonds, der Kontrollausschuss und
der stdndige Beirat sind schon vor Jahren aufgeldst worden.

Die Geschichte des Lastenausgleichs begann 1949 mit den ersten Leistungen.

Ab 1949 wurde die Unterhaltshilfe mit einem Satz vom 70 DM ausgezahlt, der bis 1959 in
mehreren Stufen immerhin auf 140 DM verdoppelt wurde.

1951 begann die Auszahlung der ersten Rate der Hausrathilfe.

1956 konnte die erste Rate der Hausratentschiadigung ausgezahlt werden.

1957 lief die Auszahlung der Hauptentschiadigung an.

Bereits 1953 iiberschritten die Ausgaben des Ausgleichsfonds die 10 Mrd. DM Grenze.
1956 war die 20 Mrd. DM Grenze erreicht und 1959 die 30 Mrd. DM Grenze.

Sie sehen — das Geld kam zu den Geschédigten.



Neben den genannten Leistungen wurden gleich in der Anfangszeit des Lastenausgleichs die
verschiedensten Arten von Darlehen gewihrt, z. B.

- fiir den Wohnungsbau
- und zur Schaffung von Arbeitsplétzen.

Und es gab die Ausbildungshilfe, eine frithe Form des BafoGs. Hierfiir wurden in den ersten
zehn Jahren des Lastenausgleichs 700 Mio. DM ausgezahlt.

Eine weitere besonders bedeutende Leistung des Lastenausgleichs war die
Kriegsschadenrente. Kriegsschadenrente erhielten Geschidigte, die durch Krieg oder
Vertreibung ihre Alterssicherung verloren hatten. Viele Geschadigte waren bei Kriegsende
bereits so alt, dass sie nicht mehr in der Lage waren, selbst fiir ihr Alter zu sorgen. Sie sollten
nicht ausschlieBlich auf Leistungen der Fiirsorge angewiesen sein. Daher wurde fiir diese
Personengruppe die Méglichkeit einer Rentenzahlung geschaffen.

Voraussetzung fiir den Bezug der Kriegsschadenrente war der Existenzverlust, der bei
Vertriebenen jedoch vermutet wurde. Allerdings durfte das Einkommen aus anderen Quellen
bestimmte Grenzen nicht liberschreiten. Die Kriegsschadenrente wurde nur subsididr nach
Anrechnung des sonstigen Einkommens gewéhrt, wobei es aber groB3ziigige Freibetrdge gab.
Vorhandenes Vermdgen - wie z. B. Sparvermogen - wurde nicht angerechnet und musste auch
nicht zunéchst verbraucht werden, um eine Leistung zu erhalten.

Als das Lastenausgleichsgesetz 1952 in Kraft trat, gab es 700.000 Empfénger von
Kriegsschadenrente. Heute sind es noch etwa 1.300 (01.07.2019). Auch daran ldsst sich
erkennen, dass der Lastenausgleich auf sein Ende zusteuert.

Ich habe anfangs erwéhnt, dass es ein Ziel des Lastenausgleichs war, die den Menschen
entstandenen Vermogensschiden im Rahmen der volkswirtschaftlichen Moglichkeiten
auszugleichen. In erster Linie werden Sie dabei an die Grundstiicke und Hauser der
Vertriebenen denken. Dafiir gab es die Hauptentschidigung. Aber auch die
Hausratentschddigung, mit deren Auszahlung zunéchst begonnen wurde, war eine
Vermogensentschiadigung. Sie wurde als die Hauptentschadigung des kleinen Mannes
bezeichnet.

Es wurden insgesamt 9,6 Mio. Antrige auf Hausratentschiadigung gestellt, von denen die
Halfte (4,5 Mio.) in der Anfangszeit von 1954 bis 1959 bearbeitet wurde. Die
Hausratentschdadigung war das erste Massenproblem, das der Lastenausgleich bewiéltigen
musste.

Nach welchen MaB3stiben wurde der Hausrat entschadigt?

Sie konnen sich vorstellen, dass es flir die Ausgebombten und fiir die Vertriebenen quasi
unmoglich war, den Hausrat nachzuweisen, den sie verloren hatten. Wie also sollte die Hohe
der Schéden festgestellt werden? Abgestellt wurde auf die Hohe der Einkiinfte in den Jahren
1937 bis 1939. Sie waren relativ einfach zu ermitteln. Bei den Ausgebombten des
Bundesgebiets kamen wieder die Finanzdmter ins Spiel. Informationen waren auch bei den
Arbeitgebern und bei der Sozialversicherung vorhanden. Die Vertriebenen konnten zumindest
durch Zeugen nachweisen, welchen Beruf sie hatten, so dass das Einkommen glaubhaft
gemacht werden konnte. Je nach Jahreseinkommen oder damals vorhandenem Vermdgen



wurde der Antragsteller einer von drei Schadensstufen zugeordnet. In diesen gab es 1.200
DM, 1.600 DM und 1.800 DM.

Hinzu kamen Betrdge fiir den Ehegatten und fiir jedes Kind. Eine Familie in der Schadenstufe
3 mit drei Kindern konnte 2.600 DM erhalten. Das hort sich nach heutigen MaB3stdben nicht
nach sehr viel an, war aber in den 1950er Jahren ein ordentlicher Betrag.

Bis 1959 waren 95 % der damals vorliegenden Antrage erledigt. Fiir die insgesamt 9,6 Mio.
Antrige auf Hausratentschddigung wurden bis zum Schluss rund 10 Mrd. DM ausgezahlt.

Nachdem die Hausratentschidigung 1959 nahezu abgeschlossen war, konnte sich die
Ausgleichsverwaltung mit der Hauptentschidigung befassen. Die Bearbeitung der Antrage
auf Hauptentschddigung war nach der Hausratentschidigung quasi das zweite
Massenproblem, das der Lastenausgleich zu bewéltigen hatte.

Es wurden insgesamt 8,5 Mio. Feststellungsantrige bearbeitet.

Davon wurden % positiv beschieden. Auf die Schadensfeststellung folgten die Zuerkennung
der Hauptentschdadigung und anschlieBend die Erfiillung. Die Zuerkennung musste extra
beantragt werden. Es wurden also auch Millionen von Zuerkennungsantrdgen und Erfiillungen
bearbeitet. Das macht deutlich, welche Masse von Antridgen bewéltigt werden musste.

Im Wesentlichen wurden Schdden an Grundvermogen, an Vermodgen der Land- und
Forstwirtschaft, an Betriebsvermodgen und an geldwerten Forderungen entschadigt.

Nicht berticksichtigt wurden z. B. der Verlust von Bargeld (wegen der
Beweisschwierigkeiten), von Edelmetallen, von Schmuck und Kunstsammlungen. Daran
konnen Sie erkennen, dass sich der Lastenausgleich nur um die grundlegenden
Vermogensschidden der Menschen kiimmern konnte. Fiir Schdden an Luxusgegenstinden gab
es nichts.

Auch bei der Hauptentschiadigung stellten sich Beweisfragen. Wie konnten die Ausgebombten
die Kriegssachschiden an ihren Hausern beweisen? Wie konnten die Vertriebenen und
Fliichtlinge die Werte der enteigneten Immobilien oder Gewerbebetriebe beweisen?

Bei den Kriegssachgeschiadigten in Westdeutschland und in West-Berlin kamen wieder die
Finanzidmter ins Spiel. Denn der Schaden wurde nicht nach dem Verkehrs- oder
Wiederbeschaffungswert, sondern nach dem steuerlichen Einheitswert festgestellt. Hier gab es
beim Nachweis des Schadens daher in der Regel keine Probleme. Anders sah es bei den
Fliichtlingen und Vertriebenen aus. Sie hatten oftmals keine Unterlagen {iber das verlorene
Vermdgen retten kdnnen. Sie konnten ihre Schiaden vielfach nur durch Zeugenaussagen
belegen.

Dafiir, dass dabei bei der Wahrheit geblieben wurde, sorgten die Heimatauskunftstellen. Sie
waren mit Geschidigten besetzt, denen gerade am Anfang des Lastenausgleichs die
Verhiltnisse in der alten Heimat bestens bekannt waren. Thre Aufgabe war es, die Antrage auf
Grund ihrer besonderen Kenntnisse iiber die Verhéltnisse in der Heimat zu begutachten.

Die Hohe der Entschddigungen im Lastenausgleich unterlag einer relativen Begrenzung. Der
in RM oder Mark der DDR festgestellte Schaden wurde bei der Ubertragung in DM einer



Degression unterworfen. Je hoher die Schdden waren, umso geringer wurde relativ betrachtet
die Entschiadigung.

Gleichwohl wurde im Lastenausgleich bis heute fiir alle Leistungen ein recht ansehnlicher
Betrag ausgezahlt - ndmlich gut 75 Mrd. EUR. Daran wird sich nicht mehr viel d&ndern, da nur
noch ganz wenige Erfiillungen zu erledigen sind.

Die Antrdge im Lastenausgleich stiegen in den 1980er Jahren noch einmal stark an. Damals
kamen viele Spataussiedler aus den Staaten Osteuropas in die alte Bundesrepublik. Ende des
Jahrzehnts hitte man meinen kdnnen, der Lastenausgleich stiinde kurz vor dem Abschluss.

Aber dann kamen die Grenz6ffnung und schlieBlich die Wiedervereinigung. Sie brachte es
mit sich, dass rund 513.000 Fille mit Zuerkennung von Hauptentschiddigung, die den Bereich
der DDR betrafen, erneut in Bearbeitung genommen werden mussten. Man kann sagen, hier
hat die Ausgleichsverwaltung das dritte groBe Massenproblem bewiltigt. Mit den 25.000
Beschiftigten von 1959 wire diese Aufgabe sehr gut zu erledigen gewesen. Die gab es
allerdings nicht mehr. 1990 befand sich die Ausgleichsverwaltung bereits im Abbau.

Anfang der 1990er Jahre dndert sich der Charakter des Lastenausgleich: Er wandelt sich von
einer Leistungen gewéhrenden zu einer Geld einziehenden Verwaltung. Der Grundsatz des
Gesetzgebers lautet: Keine Doppelentschidigung. Wer sein Vermogen zuriickbekommt, zahlt
den Lastenausgleich zuriick.

Das Lastenausgleichsgesetz hatte zwar schon immer vorgesehen, dass im Falle eines
Schadensausgleichs die erhaltene Entschiddigung zuriickzuzahlen war. Das dafiir vorgesehene
Verfahren war allerdings fiir die Riickabwicklung von hunderttausenden von
Entschiadigungsfillen nicht geeignet. Es wurde daher 1993 eine neue Vorschrift in das
Lastenausgleichsgesetz eingefiihrt: § 349 LAG — Riickforderung bei Schadensausgleich.

Bis heute wurde aus der Riickforderung von Hauptentschiddigung ein Betrag in Hohe von 1,4
Mrd. EUR erzielt. Darin sind die Verrechnungen nach § 8 EntschG und die Einnahmen nach §
349 LAG enthalten. Letztere stehen gemél § 10 Abs. 1 Nr. 10 EntschG seit dem 01.01.1994
dem Entschadigungsfonds zu.

Der ganz iiberwiegende Teil des Lastenausgleichs ist inzwischen erledigt — er ist bereits
Geschichte. Seit 1996 konnen keine neuen Antrage auf Lastenausgleich mehr gestellt werden.

Die meisten der 513.000 Riickforderungsfille nach § 349 LAG von Anfang der 1990er Jahre
sind inzwischen erledigt. 2004 hatte man angenommen, dass die Riickforderungstélle parallel
zu den offenen Vermogensfragen bis 2010 nahezu abgebaut sein wiirden. Das
Bundesausgleichsamt sollte die Behorde sein, die den Lastenausgleich abschlieft. Thm
wurden 2004 per Gesetz fiir die Zeit ab 2006 die Durchfithrung der Kriegsschadenrente und
ab 2010 die der dann noch unerledigten Riickforderungsfalle iibertragen.

Bei der Kriegsschadenrente entwickelte sich die Zahl der Bearbeitungsfille erwartungsgemaif;
sie nahm kontinuierlich ab. Bei den zu iibernehmenden Riickforderungsfillen sah es ganz
anders aus. Es verzogerte sich die Erledigung der offenen Vermdgensfragen und damit auch
der Abbau der Riickforderungsfille. 2010 musste das Bundesausgleichsamt daher 42.000
noch nicht abgeschlossene Riickforderungsfille von den Landern tibernehmen. Damit hatte
2004, als das entsprechende Gesetz verabschiedet wurde, niemand gerechnet.



Was bleibt noch zu tun?

Die Léander bearbeiten noch die letzten Bodensatzfille, sie wickeln ihre Ausgleichsverwaltung
ab. Seit Ende 2014 ermdglicht ein neuer § 313 LAG die schrittweise Auflosung der
Ausgleichsverwaltung und die Verlagerung von geringen Restaufgaben auf das
Bundesausgleichsamt. Im Saarland, in Rheinland-Pfalz, in Baden-Wiirttemberg, in Nordrhein-
Westfalen, in Bremen und in Niedersachsen gibt es keine Ausgleichsverwaltung mehr.

Das Bundesausgleichsamt erledigt bis 2021 zunichst die Riickforderungsfille mit Bezug zu
den offenen Vermogensfragen. Danach folgen noch umfangreiche Restarbeiten und zum
Schluss die Archivierung der Einzelfallakten des Bundesausgleichsamts im
Lastenausgleichsarchiv.

Zu Beginn meiner Ausfithrungen hatte ich den Grof3fall aus der Wertpapierbereinigung
erwahnt, flir dessen Bearbeitung ich in erster Linie eingestellt wurde. Der konnte im Januar
dieses Jahres endgiiltig abgeschlossen werden. Anders als beim Lastenausgleich hatte hier
allerdings auch niemand geglaubt, dass er schnell ein Ende finden wiirde. Ich aber bin damit
zu Ende.

Ihnen, meine Damen und Herren, danke ich fiir Ihre Aufmerksamkeit. Vielen Dank.



