Die sogenannten Hitler-Tagebiicher
und der Nachweis ihrer Falschung.
Eine archivfachliche Nachbetrachtung

Von Josef Henke

I. Ursprung und Dimensionen

Es begann mit einem alltiglichen Antrag auf Benutzung ven Archivalien des
Bundesarchivs, den nach telefonischer Voranmeldung die beiden Mitarbeiter
der Hamburger Ilustrierten ,Stern, Dr. Thomas Walde und Leo Pesch, am
5. April 1982 im Bundesarchiv stellten. Als Forschungsgegenstand wurde Hit-
lers Stellvertreter Rudolf HeB, insbesondere dessen Flug mach England im
Mai 1941 angegeben. Geplant war, wie beide weiter vorgaben, eine Artikel-
serie oder eine sonstige Publikation des ,Stern“. Die fiir diese Benutzung zu-
stindigen und die Besucher aus Hamburg betreuenden Archivare des Bun-
desarchivs konnten an jenem Tag kaum ahnen, daB das Bundesarchiv in Ko-
blenz ‘mit diesem Benutzungsantrag in eine Entwicklung eingebunden wer-
den sollte, die ein gutes Jahr spéter nicht nur als Affére um die gefilschten
Hitler-Tagebiicher zu einer weltweit aufsehenerregenden publizistischen Sen-
sation fiihrte, sondern dariiber hinaus AnlaB gab zu tiefergreifenden (Jberle-
gungen auch politisch-moralischer Art. Diese galten dem grundsitzlichen
Umgang vor allem der Deutschen, aber auch der internationalen Offentlich-
keit mit den zwdGlf Jahren der Herrschaft des NS-Regimes in Deutschland
mit all jhren beispiellosen Erscheinungsformen und Auswirkungen.

Waren die politisch-moralischen Primissen, unter denen allein fiir eine ver-
antwortungsbewubte Offentlichkeit und vor allem weite Teile der jiingeren
Generation die Beschédftigung mit jener Epoche méglich und sinnvoll er-
schien, schlagartig vergessen und ausgeléscht? LieB eine publizistische Sen-
sation, bei der Hitler und der Nationalsozialismus lediglich als Vehikel fiir
eintragliche Gewinne auf dem nationalen und internationalen Pressemarkt
dienten, die dafiir Verantwortlichen mégliche Auswirkungen etwa auf die
politische Kultur dieses Landes schlichtweg vergessen? Schienen dariiber
hinaus mogliche, ja wahrscheinliche schwerwiegende Belastungen der in
langen Lehrjahren miihsam errungenen und endlich auch fiir die heranwach-
sende Generation glaubwiirdig wirkenden Identitit dieses Landes als stabiler
funktionierender Demokratie westlicher Prigung mit einem verantwortungs-
bewulten Verhéltnis zur eigenen unseligen Vergangenheit gerade jene iiber-
haupt nicht zu kiimmern, die in ihren Artikeln oft genug den erhobenen mo-
ralischen Zeigefinger des ,Praeceptor Germaniae“ hatten erkennen lassen?
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Noch weniger konnten die Archivare des Bundesarchivs im Frithjahr 1982
ahnen, daB ausgerechnet die zumeist im Windschatten offentlichen Aufse-
hens arbeitende Institution eines Archivs, in diesem Fall des Bundesarchivs,
malgeblichen, wenn nicht entscheidenden Anteil daran haben wiirde, daf
die Fdlschung gerade noch rechtzeitig und nachdriicklich genug als solche
entlarvt wurde und damit all jene angedeuteten Auswirkungen nicht nur im
publizistischen und historisch-wissenschaftlichen, sondern gerade auch im
politisch-moralischen Bereich abgewendet werden konnten.

Der einige Jahre spiiter ausbrechende »Historikerstreit“!) hat die Dimensionen
von moglichen Folgen vergleichbarer Art erkennbar werden lassen. Indessen
blieb jene Auseinandersetzung trotz aller auBerwissenschaftlicher Polemik
letztlich doch ein in deutscher Wissenschaftstradition verhafteter Streit unter
Professoren und Wissenschaftlern, wihrend in der Affire um die Hitler-Ta-
gebiicher, wire sie anders ausgegangen, sicherlich von keiner Tradition ge-
bremste riicksichtslose Serien von Schldgen und Gegenschligen unter den
Medien ebenso abzusehen gewesen wiren wie volle polemische Breitseiten,
mit denen eine auf Auseinandersetzungen dieser Art unvorbereitete und un-
geschiitzte Offentlichkeit eingedeckt worden wiire.

Die Geschichte der Filschung selbst mitsamt deren Hintergriinden und Hin-
terménnern ist kiirzlich von Robert Harris?) weitgehend und wohl zutreffend
erzdhlt worden, wobei Harris vor allem die beim ,Stern* selbst vorliegenden
Unterlagen und Informationen verwerten konnte?). Auffallend ist indessen,
dab die Tatsache der Félschungsentlarvung durch die beteiligten Bundesbe-
hirden, das Bundeskriminalamt in Wiesbaden, die Bundesanstalt fiir Materi-
alpriifung in Berlin und das Bundesarchiv in Koblenz, zwar im Ablauf der
Ereignisse dargestellt wird, nédhere Einzelheiten jedoch fast véllig fehlen.
Dies gilt insbesondere fiir das archivfachlich-textkritische Echtheitsgutachten
des Bundesarchivs, aber auch — mit Ausnahme des .allerdings entscheiden-
den Hinweises auf die Existenz von WeiBmachern im Papier der gefilschten
Dokumente — fiir die naturwissenschaftlich-technischen Untersuchungser-
gebnisse. Das liegt wohl daran, daB der ,Stern® die schriftlichen Gutachten
der Bundesbehdrden niemals mehr angefordert hat. Die auf der Pressekonfe-
renz im Bundesarchiv am 6. Mai 1983 mitgeteilten Ergebnisse und Vorab-Be-

!) Eine brauchbare Ubersicht iiber die bis dahin aufgestellten Thesen und abgegebenen
Meinungen bietet: ,Historikerstreit“. Fine Dokumentation der Kontroverse um die
Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen (Serie Piper)
1987. Fortfilhrung der Polemiken u. a. durch Hans-Ulrich Wehler, Entsorgung der
deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum ,Historikerstreit“, Miinchen
1988.

%) Robert Harris, Selling Hitler. The story of the Hitler diaries, London 1986. Auf die Tei-
le der Verdffentlichung von Peter Ferdinand Koch, Die Tagebiicher des Doktor Joseph
Goebbels. Geschichte und Vermarktung, Hamburg und Miinchen 1988, die sich auf
die Hitler-Tagebiicher beziehen, braucht nicht eingegangen zu werden.

?) Insbes. ist in diesem Zusammenhang der bislang der Offentlichkeit nicht zugéngliche
316seitige Bericht des ,Stern“-Untersuchungsausschusses zu erwiihnen: Harris (Anm.
2), S. 9. Vgl. auch ,Betrifft: Stern®, in: Stern Nr. 39/83 v. 22. 9. 1983,
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funde waren in ihrer Uberzeugungskraft so niederschmetternd, daf man seitens
des ,Stern“ auf die schriftlichen Berichte bzw. die endgiiltig formulierten Ergeb-
nisse offenbar getrost verzichten zu konnen glaubte. Infolgedessen waren die
Gutachten auch Harris nicht zugiinglich und die bislang publizierten Mitteilun-
gen oder mehr erzdhlend-skizzenhaften Darstellungen der Befunde des Bundes-
archivs*) ihm offenbar — da wohl fiir einen Journalisten an zu entlegener Stelle
erschienen — entgangen. Da inzwischen auch Teile der naturwissenschaftlich-
technischen Befunde publiziert worden sind?), bietet die Festschrift fiir den Pra-
sidenten des Bundesarchivs Gelegenheit, die Liicke in Harris’ Darstellung im
Hinblick auf die Rolle und den Beitrag des Bundesarchivs auf der Grundlage der
im Bundesarchiv vorhandenen Unterlagen auszufiillen.

Von erheblicher Bedeutung fiir die Beschreibung und Beurteilung des Enga-
gements des Bundesarchivs in der spiteren Affire um die angeblichen ,Hit-
ler-Tagebiicher” des ,Stern“ ist die scharfe Trennung von zwei deutlich von-
einander unterscheidbaren Phasen:

a) Die Phase der Begutachtung der vom ,Stern“ dem Bundesarchiv prisen-
tierten zusammenhanglosen Einzelschriftstiicke; sie dauerte vom 5. April
1982 (erster Besuch der ,Stern“-Redakteure im Bundesarchiv) bis zum
22. April 1983 (Pressemeldung des ,Stern“ iiber den Besitz von 60 Binden
angeblicher Hitler-Tagebiicher) und '

b) die Phase der Begutachtung einiger Binde der vom ,Stern* der Weltdf-
fentlichkeit prdsentierten angeblichen ,Hitler-Tagebiicher; sie dauerte vom
25. April 1983 (Ubergabe von drei ,Tagebiichern* an einen Archivar des
Bundesarchivs zwecks Echtheitsiiberpriifung) bis zum 6. Mai 1983 (Bekannt-
gabe der Filschung durch den Bundesminister des Innern).

Von nicht geringerer Bedeutung ist die Tatsache, daB kein Angehériger des
Bundesarchivs zu irgendeinem Zeitpunkt wihrend der ersten' Phase Hinwei-

*) Hans Booms, Hitler-Tagebiicher: eine Falschung. Echtheitsiiberpriifung durch das
Bundesarchiv, in: Der Archivar 36 (1983), Sp. 441—443. — Josef Henke, Revealing the
Forged Hitler Diaries, in: Archivaria. The Journal of the Assaciation of Canadian Ar-
chivists 19, Winter 1984/85, S. 21—27 (gedruckte Fassung eines am 23. Mai 1984 auf
der Jahrestagung der Association of Canadian Archivists in Toronto gehaltenen Vor-
trags). .

°) So z. B. im Hinblick auf das Gutachten der Bundesanstalt fiir Materialpriifung: B.
Werthmann, W. Schiller und W. Griebenow, Naturwissenschaftliche Aspekte der
Echtheitsiiberpriifung der sogenannten ,Hitler-Tagebiicher*, in: Maltechnik 4, Re-
stauro, Internationale Zeitschrift fiir Farb- und Maltechniken, Restaurierung und Mu-
seumsfragen. Mitteilungen der IADA 90 (1984), S. 65—72. — Auf die Befunde des
Bundeskriminalamtes — jedoch ohne Beriicksichtigung der so wichtigen Vorge-
schichte der Einzeldokumente — geht ein: Wolfgang Steinke, Hitler-Tagebiicher 40
Jahre nach dem Krieg geschrieben. Hintergriinde und Ergebnisse der Untersuchung
im BKA, in: Kriminalistik Heft 10/1984, S. 520—523 (dazu eine Erwiderung von L. Mi-
chel in Heft 3/1985, S. 118 f}; ein vom zustindigen Referatsleiter Dr. L. F. Werner
vorbereiteter detaillierter Beitrag fiir die Zeitschrift der American Chemical Society
CHEM MATTERS soll demnéchst erscheinen. — Zu den Handschriftengutachten:
Lothar Michel, Die Félschung der Hitler-Tagebiicher, in: Archiv fiir Kriminologie Bd.
173 (1984), S. 5 ff.
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se auf die zweite Phase erhielt oder erahnte. Dab die Begutachtung zusam-
menhangloser Finzeldokumente — von denen kein einziges als Teil eines
Tagebuchs erkennbar war — in irgendeinem Zusammenhang stand mit ej-
nem Echtheitsnachweis fiir angebliche, in 60 Kladden vorliegende Hitler-Ta-
gebiicher oder gar einen solchen liefern sollte, ,blieb selbst vor dem Ver-
tragspartner Bundesarchiv streng gehiitetes Redaktionsgeheimnis* des
»Stern“. Davon erfuhr das Bundesarchiv mitsamt der iibrigen Welt erst aus
den Medien am 22. April und dem folgenden Wochenende$). Beinahe iiber-
fliissig ist der Hinweis, daB, wiire es anders gewesen, d. h. hitten die Archi-
vare des Bundesarchivs rechtzeitig — ggf. auch in aller Vertraulichkeit —
davon erfahren, daB es um die Echtheit von 60 angeblichen Hitler-Tagebii-
chern ging, es spiter weder eine mit allen Mitteln groB aufgemachte Publi-
zierung von angeblichen Hitler-Tagebiichern im ,Stern* noch deren weltweit
aufsehenerregende Entlarvung als Félschung gegeben hitte. DaB es sich um
Félschungen handelte, wire dem ,Stern® in einem ebenso vertraulichen
Schreiben des Bundesarchivs mitgeteilt worden, allerdings vor einer publizi-
stischen Auswertung der gefilschten Machwerke mit all ihren nachteiligen
Folgen. ;e

II. Ereignisgeschichte Teil 1: Die Phase der Einzelschriftstiicke
(5. April 1982—22. April 1983)

Bei der fachlichen Betreuung der ,Stern“-Mitarbeiter Dr. Thomas Walde und
‘Leo Pesch am 5. April 1982 lieBen die beiden Besucher recht bald erkennen,
daf sie fiir ihr Publikationsvorhaben iiber Rudolf Hef die einschligigen —
ohnehin nur splitterhaft vorliegenden — Archivalien des Bundesarchivs al-
lenfalls als Erginzung heranziehen und sie sich in erster Linie auf andere,
nicht ndher bezeichnete unbekannte Quellen stiitzen wiirden. Diese befin-
den sich im Besitz des »Stern”, jedenfalls habe man Zugang zu ihnen. Ferner
gab man zu verstehen, daB sich unter diesen Unterlagen auch in betrichtli-
chem Umfang originale Handschriften Hitlers, z. T. von groBem historischem
Wert befénden. Gleichsam um die Glaubwiirdigkeit dieser Aussage zu unter-
streichen, legten die »Stern“-Reporter einige einzelne Schriftstiicke vor, die
— soweit prima vista erkennbar — ganz offensichtlich handschriftliche Ein-
tragungen Hitlers, ansonsten aber keine aktenkundlichen Merkmale wie
kanzleimdBige Bearbeitungsvermerke oder dergleichen aufwiesen.

Nun ist der Problemkomplex »Hitler-Originale“ ein ,Dauerbrenner* im Rah-
men der téglichen Arbeit des Bundesarchivs. Immer wieder fragen Benutzer
nach originalen Hitler-Handschriften, und die Auskunft der Archivare bringt
immer wieder die gleiche Enttduschung: in den umfangreichen Aktenbestin-
den des Bundesarchivs haben sich nur ganz vereinzelte von Hitler stammen-

¢) Vgl. Booms (Anm. 4), Sp. 442.
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de zusammenhéngende handschriftliche Aktenvermerke oder Schreiben er-
mitteln lassen. Immer wieder erreichen das Bundesarchiv auch Informatio-
nen iiber angebliche ,Hitler-Originale* — Schriftstiicke, in grofem MabBe
aber auch Skizzen und Zeichnungen —, die an den verschiedensten Stellen
im In- und Ausland aufgetaucht seien. Nicht selten werden solche Funde als
Raritdten nicht nur auf dem Antiquititen-Markt, sondern auch direkt dem
Bundesarchiv angeboten, zumeist jedoch zu Preisen, die die finanziellen
Maglichkeiten amtlicher Dienststellen bei weitem iibersteigen und eher dem
Geldbeutel finanzkraftiger Liebhaber von Militaria oder NS-Memorabilia vor
allem im anglo-amerikanischen Ausland angemessen sind. Da auch etwaige
rechtliche Anspriiche auf solche Dokumente von staatlichen Dienststellen
des Bundes oder der Linder — wie die Erfahrung gezeigt hat — in aller Re-
gel kaum durchzusetzen sind, bleibt zumeist als Trost die archivfachliche
Feststellung, daB — die Echtheit der Angebote einmal vorausgesetzt — de-
ren autographischer Wert den historischen Wert bei weitem iibersteigt. Zu-
meist handelt es sich um bloBe Unterschriften, Gliickwiinsche, Ernennungs-
urkunden oder Schriftstiicke rein privaten Inhalts. ,Hitler-Originale*, die fiir
Hitlers politische und ideologische Konzeption — etwa als ein neues
»Schliisseldokument” — historische Aussagekraft hitten, befinden sich in al-
ler Regel nicht darunter. Dariiber hinaus wird in der historischen Forschung
auch gemeinhin daran gezweifelt, daB solche Dokumente iiberhaupt existiert
haben. Nach allem, was iiber Hitlers Personlichkeit und seine Arbeitsweise
— insbesondere als Reichskanzler — in Erfahrung zu bringen war, diirfte er
kaum eigenhéndige diplomatische Noten, politische Memoranden, konzeptio-
nelle Entwiirfe produziert haben. Es gibt keine Anzeichen, daB er regelmaBi-
ge Notizen machte oder gar politische oder private Tagebiicher fiihrte. Er
hat jedenfalls nicht die Akten der Reichskanzlei durch inhaltsreiche Bearbei-
tungsvermerke, Marginalien, Weisungen oder gar grundsitzliche, seine Poli-
tik definierende Denkschriften angereichert.

Andererseits jedoch hat die andauernde Beschiftigung mit den aus der NS-
Zeit stammenden' zeitgeschichtlichen Quellen im Bundesarchiv auch zu der
fiir die Geschichtsschreibung folgenreichen Erkenntnis gefiibrt, daf gerade
die Uberlieferungen der wichtigsten staatlichen Behorden und parteiamtli-
chen Dienststellen jener Epoche von schweren Verlusten in Kriegs- und
Nachkriegszeit betroffen wurden. Die entsprechenden Bestinde sind daher
hdufig entweder mit betriichtlichen Liicken oder nur als verstreute Schrift-
gutsplitter in die zustdndigen Archive gelangt, wenn nicht sogar fiir manche
Uberlieferungskomplexe Totalverluste zu beklagen waren’). Gerade auch die
gewissermaBen von den Schreibtischen der fiihrenden Persénlichkeiten des
NS-Regimes stammenden Schriftgutbestinde sind so nachhaltig von Kriegs-
und Nachkriegsschdden, aber auch von eigenen planmiBigen Vernichtungs-

7) Vgl. dazu allgemein Josef Henke, Das Schicksal deutscher zeitgeschichtlicher Quellen
in Kriegs- und Nachkriegszeit. Beschlagnahme — Riickfilhrung — Verbleib, in:
VHZG 30, 1982, S. 557—620.
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aktionen heimgesucht worden, daB heute generelle Aussagen iiber die ur-
spriinglich vorhandene Uberlieferungslage kaum moglich ist. Das Fehlen ge-
schlossener Uberlieferungen oder gar handschriftlicher Aufzeichnungen aus
der Feder z. B. Hitlers oder Gorings — fiir Himmler und Goebbels z. B. er-
gibt sich eine andere Situation®) — kann also seinen Grund darin haben,
daf} eine solche Uberlieferung erst gar nicht entstanden ist — wofiir, wie
angedeutet, im Falle Hitlers einige Indizien sprechen —, kann aber auch Fol-
ge des allgemeinen Schicksals der zeitgéschichtlichen Quellen des NS-Re-
gimes sein. Es gibt demnach also keine gesicherten allgemeinen quellen-
kundlichen Erkenntnisse, die die Archivare der Pflicht entheben kénnten,
mit der aus langer Beschiftigung mit jenen Quellen gewonnenen Erfahrun-
gen und quellenkritischem Fachwissen allen Hinweisen, ja auch Geriichten
auf neu entdeckte Unterlagen nachzugehen, die geeignet sein kénnten, bis-
lang bewufite Liicken in wichtigen Bestinden und Uberlieferungsteilen zu
schlieBen oder auch nur zu verkleinern.

BerufsméBige Routine, die aus Erfahrung gewonnene Skepsis ebenso ein-
schloB wie genuin historische Neugierde — das war die gebotene Haltung,
mit der die Archivare des Bundesarchivs den vom ,Stern“ prisentierten Do-
kumentenfunden entgegentraten. Ebenso reagierten die Archivare auf die
Mitteilung der ,Stern“-Mitarbeiter, die bei einem der folgenden Besuche
auch von dem bekannten Reporter Gerd Heidemann begleitet wurden, daB
es sich lediglich um wenige Beispiele aus einem ganzen Fundus von Uberlie-
ferungskomplexen handele, den man aus Griinden der publizistisch gebote-
nen Exklusivitit zwar nicht néher beschreiben kénne, der aber, so lieB man
dennoch durchblicken, durch eine unmittelbare Nihe zu Hitler und anderen
Spitzenpersonlichkeiten des NS-Regimes gekennzeichnet werden konne. Kei-
neswegs ablehnend, wenn auch reserviert abwartend, war demnach auch
die Reaktion des Bundesarchivs, als sich aufgrund der nunmehr einsetzen-
den Kontakte zum ,Stern“ eine Entwicklung abzeichnete, die nach den Au-
Berungen .der ,Stern“-Mitarbeiter die Moglichkeit einschlof, daB das Bundes-
archiv die vom ,Stern“ présentierten Dokumente soweit moglich auf deren
Echtheit iiberpriifen und nach deren publizistischer Auswertung durch den
»Stern“ unter noch niher zu vereinbarenden Bedingungen — wobei finan-
zielle Gegenleistung jedoch von vornherein ausgeschlossen wurde — in die
Bestdnde des Bundesarchivs iibernehmen und damit fiir die Benutzung durch
Dritte zugénglich machen kénnte. Auch die allzuoft erfahrene Schwierigkeit,
ja Unméglichkeit, etwa bestehende Rechte der Bundesrepublik Deutschland

®) So weisen die im Bundesarchiv verwahrten Akten des Persinlichen Stabes Reichs-
fiihrer-SS (Bestand NS 19) zablreiche handschriftliche Notizen und Aufzeichnungen
Himmlers auf (vgl. Elisabeth Kinder, Der Persénliche Stab Reichsfiihrer-SS. Geschich-
te, Aufgaben und Uberlieferung, in: Aus der Arbeit des Bundesarchivs, hg. von Heinz
Boberach und Hans Booms, Boppard 1977, S. 379—397). — Zu Goebbels vgl. z. B. Jo-
seph Goebbeles, Die Tagebiicher. Samtliche Fragmente. Hg. von Elke Fréhlich im
Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte und in Verbindung mit dem Bundesarchiv,
Teil 1, 4 Bde. Miinchen/New York/London/Paris 1987.
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oder ihrer Linder auf staatliches Schriftgut des Reiches aus der NS-Zeit
durchzusetzen — von Unterlagen privater Provenienz ganz zu schweigen —
trug zu dieser Position bei. Es galt, wie in zahlreichen vergleichbaren Fillen,
die z. T. erfolgreich fiir das Bundesarchiv endeten, auch hinsichtlich der
vom ,Stern“ in Aussicht gestellten Unterlagen von und iiber Hitler bei aller
gebotenen und auch fachlich begriindeten Skepsis ,selbst vage Mdglichkei-
ten picht zu verschiitten, der Zustdndigkeit des Bundesarchivs bislang vor-
enthaltenes, moglicherweise historisch wertvolles amtliches Schriftgut end-
lich zuzufiihren und der Foischung zugénglich zu machen“?). Bislang noch
fehlende Einzelheiten iiber Herkunft, Provenienz, Beschaffenheit, Art und In-
halt der Dokumente — und natiirlich iiber deren Authentizitdt — wiirden spéte-
stens dann erfahrbar und iiberpriifbar werden, wenn das Material im Bundesar-
chiv akzessioniert sein wiirde. Da das Bundesarchiv dabei keinerlei finanzielle
Vorausverpflichtungen einging, war seine Position gegeniiber dem ,Stern“ also
sowohl archivfachlich geboten als auch haushaltsméabig risikolos.

Inzwischen hatte der ,Stern* das Bundesarchiv um eine Echtheitsiiberprii-
fung einiger Einzeldokumente gebeten. Sie waren z. T. bei Besuchen iiberge-
ben, z. T. auch iibersandt worden und trugen alle vorgeblich Hitlers Hand-
schrift. Es waren dies

a) drei Originale:

— Entwurf fiir Hitlers Aufruf zum Jahreswechsel vom 29. 12. 1934

— Schreiben Hitlers ,an Generalissimus Franco* vom 1. 1. 1940

— Schreiben Hitlers ,an den Reichsmarschall* Goring vom 17. 10. 1940

b) eine beglaubigte Fotokopie: ,Parteiamtliche Mitteilung” zum England-Flug
des ,Stellvertreters des Fiihrers* vom Mai 1941.

Nur bei diesem letzten, eher beildufig und zusétzlich als Postscriptum zu ei-
nem Schreiben des ,Stern“ vom-6. April 1982 und -eben nur als Kopie iiber-
sandten Dokument handelte es sich, wie sich spater herausstellte, um eine
Seite aus den ein Jahr spiter bekannt gewordenen 60 Bédnden angeblicher
Hitler-Tagebiicher. Weder wurde diese Tatsache jedoch im April 1982 dem
Bundesarchiv mitgeteilt, noch konnte dieser isolierte Text einer seinerzeit
u. a. im ,Volkischen Beobachter” publizierten ,Parteiamtlichen Mitteilung*
als Eintragung in ein Tagebuch erkennbar sein.

Fiir eine archivfachliche oder textkritisch-inhaltliche Uberpriifung dieser zu-
sammenhanglosen Einzelstiicke fehlten nahezu alle Kriterien. Es gab weder
erkennbare Provenienzzusammenhédnge noch kanzleimiBige Bearbeitungsver-
merke einer Dienststelle des Reiches oder der NSDAP, die den Vergleich mit
Archivalien entsprechender Provenienz aus den Bestinden des Bundesar-
chivs erméglicht hatten. Auch schien ein Textvergleich im Hinblick auf ei-
nen Echtheitsnachweis a priori irrelevant zu sein; der Wortlaut der Doku-
mente stimmte entweder mit veroffentlichten Texten' iiberein oder war,
wenn andere Ausfertigungen nicht iiberliefert waren, nicht vergleichbar. Me-

9 Bodms (Anm. 4), Sp. 442.
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thodisch geboten war daher vornehmlich die Uberpriifung der angeblich von
Hitler stammenden Handschrift sowie eine naturwissenschaftlich-technische
Untersuchung der Uberlieferungstriiger, in erste Linie also des Papieres und
des verwendeten Schreibstoffs. Wie auch in vergleichbaren Fillen — etwa
im Zusammenhang mit den Goebbels- und den Riezler-Tagebiicherni®) — be-
diente sich das Bundesarchiv dabei der Amtshilfe des damals noch in Ko-
blenz ansdssigen Landeskriminalamtes von Rheinland-Pfalz und des Bundes-
kriminalamtes in Wiesbaden. Als Vergleichsmaterial wurden beiden Behr-
den unzweifelhaft authentische, aus den Bestinden des Bundesarchivs stam-
mende Dokumente mit handschriftlichen Eintragungen Hitlers!!) zur Verfii-

gung gestellt.
In seinem Handschriften-Gutachten vom 25. 5. 1982 kam das Landeskrimi-

nalamt Rheinland-Pfalz zu dem Befund, daB die drei im Original vorgelegten
Schriften ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von Hitler
stammten, wiihrend die in Kopie vorgelegte ,Parteiamtliche Mitteilung“, bei
der gewisse urkundentechnische Uberpriifungen nicht vorgenommen werden
konnten, da es sich nicht um ein Original handelte, ,mit hoher Wahrschein-
lichkeit die Schrift Hitlers* trage. ‘Dafl dieses Urteil iiber ein isoliertes, noch
dazu in Kopie vorgelegtes Dokumentenblatt spdter vom ,Stern“ mit als Be-
weis fiir die Echtheit von 60 () »Hitler-Tagebiichern“ prisentiert werden
sollte, konnte niemand im Landeskriminalamt ahnen. Natiirlich hitte man
bei einem Priifungsauftrag fiir 60 Kladden eine véllig andere Materialbasis
gefordert??).

") Zu den Goebbels-Tagebiichern s. Frohlich (Anm. 8). — Zur Kontroverse um die Tage-
biicher Kurt Riezlers vgl. Bernd Sésemann, Die Tagebiicher Kurt Riezlers. Untersu-
chungen zu ihrer Echtheit und Edition; Karl-Dietrich Erdmann, Zur Echtheit der Tage-
biicher Kurt Riezlers. Eine Antikritik, jeweils in: Historische Zeitschrift 236 (1983),
S.327-369 und S.371—401. — Agnes Blinsdorf’ Der Weg der Riezler-Tagebiicher.
Zur Kontroverse iiber die Echtheit der Tagebiicher Kurt Riezlers, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 35 (1984), S. 651—684. — Bernd F. Schulte, Die Verfil-
schung der Riezler-Tagebiicher. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der 50er
und 60er Jahre, Frankfurt/M. u. a. 1985.

1) Dabei handelte es sich im einzelnen um _

a) 4-zeilige handschriftliche Notiz Hitlers (Rotstift) auf der Durchschrift eines Schrei-
bens des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes an den Reichsarbeitsminister
vom 29. 3. 1933 (BArch R 43 1/2067),

b) 4-zeilige handschriftliche Notiz Hitlers (Bleistift) zu einem vom Biiro des Reichs-
prisidenten zur Kenntnisnahme iibersandten Schreiben des ehem. Reichskanzlers
Wirth an Reichsprisident von Hindenburg vom 10. 2. 1933 (BArch R 43 I/ 3633),

c) 5-zeiliges handschriftliches Schreiben Hitlers an Reichsbauernfiihrer Darré vom
10. 9. 1936 (BArch NL Darré 1/49),

d) Masch. schriftl. Schreiben Hitlers an Darré vom 2. 1. 1940 mit eigenhédndiger Un-
terschrift Hitlers (BArch NL Darré /57 a),

e) 14 Unterschriften Hitlers auf Papieren -verschiedener Gewichtsklassen, o. Dat.
(BArch R 43 11/694 a).

%) Zur — vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ziemlich unverstindlichen — freu-
digen Reaktion in der »Stern“-Redaktion auf das Ergebnis des Gutachtens vgl. Harris
(Anm. 2), S. 195.
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Fiir die kriminaltechnische Untersuchung der Uberlieferungstriger, zu der
sich das Bundeskriminalamt bereit erklédrt hatte, lieferte der ,Stern“ am 5. Juli
1982 das Original der bislang nur als beglaubigte Kopie vorgelegten ,Partei-
amtlichen Mitteilung — und damit, wie man allerdings erst spéter heraus-
finden sollte, erstmalig eine Originalseite aus den 60 ,Tagebuchbinden* —
sowie zusitzlich fiinf weitere originale Einzelschriftstiicke ebenfalls mit an-
geblich von Hitler stammenden handschriftlichen Eintragungen. Es waren
dies im einzelnen:

a) Text fiir das Telegramm an Reichsverweser Horthy vom 1. 1. 1940;

b) Ernennungsurkunde fiir Generalfeldmarschall Ewald von Kleist vom 1. 2.
1943

c) Bildunterschrift fiir Reichsarbeitsfiihrer Hierl vom 1. 3. 1940;

d) Bildunterschrift ,Ein moderner Feldherr. . .“ unter ein Hitler u. a. mit Bor-
mann und SS-Obergruppenfiihrer Wolff zeigendes Foto (ohne Datum);

e) Bildunterschrift ,Besuch in Paris am 28. 6. 1940. Ich danke dem Herr-
gott...“ vom 7. 7. 1940 unter ein Foto von Hitler mit Gefolge vor dem Pari-
ser Eiffelturm?3). o

Die authentischen Vergleichsmaterialien aus dem Bundesarchiv standen dem
Bundeskriminalamt selbstverstdndlich ebenfalls zur Verfiigung. Sie waren im
iibrigen zwischenzeitlich, am 2. 6. 1982, im Bundesarchiv von dem gleich-
falls fiir den ,Stern“ als Handschriftgutachter titigen ehemaligen Leiter des
wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei Ziirich, Dr. Max Frei-Sulzer, in
Augenschein genommen worden, wahrend ein weiterer Gutachter, der ehe-
malige Urkundenexperte der New Yorker Polizei, Ordway Hilton, sich fiir
seine Expertise mit beglaubigten Kopien der Archivalien des Bundesarchivs
begniigt hatte). -

Die Untersuchungsergebnisse aus dem Bundeskriminalamt lieBen indessen
auf sich- warten.” Andere Prioritdten, vor allem im Bereich der Terroristen-
fahndung, hatten in den zusténdigen kriminaltechnischen Organisationsein-
heiten selbstverstandlich Vorrang. Auch lief der ,Stern“ mehrfach gegeniiber
dem Bundesarchiv erkennen, dal der Angelegenheit keine besondere Eilbe-
diirftigkeit zukomme. Heute weil man, daB die in Hamburg vorliegenden
Handschriften-Befunde Frei-Sulzers, Ordway Hiltons und des Landeskrimi-
nalamtes als ausreichende Basis angesehen wurden, auf der man die bevor-
stehende Pressesensation weiter wie geplant vorbereiten konnte. Erst Anfang
1983 begann man aus Hamburg — zunéchst behutsam, dann etwas dréngen-
der —, an die Erledigung der Priifung im Bundeskriminalamt zu erinnern;
das Ergebnis wurde offenbar ohnehin als reine Formsache, allenfalls als zu-
sitzliche Echtheitsbhestdtigung erwartet.

13) Vgl. Beschreibung im einzelnen bei Harris (Anm. 2), S. 192.

14) Zur methodischen Fragwiirdigkeit der Handschriftengutachten Frei-Sulzers und Ord-
way Hiltons, bei denen z. T. aus dem Heidemann-Fundus stammende Stiicke eben-
falls als angeblich authentische Vergleichmaterialien dienten, letztlich also Félschun-
gen mit Fdlschungen derselben Provenienz verglichen wurden, vgl. Harris (Anm. 2),
S. 180.

295



Daneben bewegten sich die Kontakte des Bundesarchivs zu den ,Stern“-Mit-
arbeitern Dr. Walde und Pesch weiterhin im Rahmen der im Bundesarchiv
liblichen Betreuung von Benutzern des Bundesarchivs. Es umfaBte auch Aus-
kiinfte zu bestimmten Sachfragen aus dem vom ~Stern“ vorgeblich bearbeite-
ten Forschungsbereich um Rudolf HeB und dessen England-Flug. So konnte
u. a. anhand eines Telefonverzeichnisses der Dienststelle des Stellvertreters
des Fiihrers die Identitiit eines SS-Angehorigen in HeB’ Stab geklirt werden,
dessen Name dem ,Stern“, wie man am Telefon sagte, nur schwer entziffer-
bar vorlag: Anton Laackmann?®). Laackmann war als Adjutant in dieser
Dienststelle auch in den ,Nationalsozialistischen Jahrbiichern“1$) aufgefiihrt,
eine Quelle, aus der, wie die Hamburger Ermittlungsbehorden spiter fest-
stellten, der Filscher der ,Tagebiicher* neben anderen auch geschopft hatte,
Die Kontakte fiihrten im Hinblick auf die angeblich vom ,Stern“ verwahrten
Dokumentenbestinde auch zu einem Besuch des Verfassers, als des damals
u. a. fiir das Schrift- und Druckgut der NSDAP zustindigen Referatsleiters,
beim ,Stern“ in Hamburg. Dabei kam es auch zu einem Zusammentreffen
mit Gerd Heidemann in dessen luxurigser Privatwohnung an der Elbchaus-
see. Heidemann fiihrte mir dort, wie bei anderer Gelegenheit auch anderen
Besuchern'’), Teile seiner Sammlungen von Hitler- und NS-Memorabilia vor.,
Von anderen, angeblich noch bedeutenderen Stiicken wie der ,Blutfahne“
vom 9. November 1923 wuBte er andeutungsweise und auch sehr anschau-
lich zu berichten. Die z. T. auf dem leidenschaftlichen Engagement vieler
Sammler dieser Art, z. T. auch auf daraus entstandenen personlichen Skurri-
lititen beruhenden, eher kuriosen Seiten solcher Begegnungen sind Archiva-
ren nicht véllig fremd. Auf Heidemanns besondere Leidenschaften, die sich
etwa im Kauf von Gorings Yacht ,Carin II“ oder in stindigen Behauptungen
duberten, in laufendem Kontakt zu dem angeblich noch lebenden Borman zu
stehen, hatten mich auBerdem Walde und Pesch mit m. E. deutlichen Zei-
chen persénlicher Distanziertheit vor dem Besuch in der Elbchaussee vorbe-
reitet. Infolgedessen schenkte ich musealen Unikaten wie Hitlers Helm aus
dem 1. Weltkrieg, den Pistolen, mit denen angeblich Hitler und Eva Braun
Selbstmord begangen hitten, sowie auch Heidemanns Erzdhlungen von ,Ca-
rin Il der ,Blutfahne* und Bormans Aufenthaltsort nur hofliche Aufmerk-
samkeit. Mein fachliches Interesse wurde jedoch ernsthaft geweckt, als ich
unter Heidemanns Sammlungen u. a. die gut erhaltenen Nachldsse von Ge-
neralgouverneur Frank und von Hitlers Adjutanten Schaub entdeckte. Ferner
sah ich z. T. in erheblichem Umfang sachthematisch geordnete Dokumenten-
Sammlungen, unter denen mir u. a. Akten iiber das von Himmler geplante
geistig-geistliche Zentrum der SS, die Wewelsburg?®), auffielen, als deren

1%) Vgl. Harris (Anm. 2), S. 227.

'6) Nationalsozialistisches Jahrbuch 1941, hg. vom Reichsorganisationsleiter der NSDAP,
S. 221. — Vgl. auch Harris (Anm. 2), S. 228.

17) Vgl. etwa Harris (Anm. 2), S. 160 f.

'8) Vgl. Karl Hiiser, Wewelsburg 1933 bis 1945. Kult- und Terrorstitte der SS. Eine Doku-
mentation, Paderborn 21987.
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Provenienzen ich auf den ersten Blick SS-Dienststellen feststellen konnte.

Neben musealen Stiicken und Kuriositdten, deren Echtheit und historischer
Wert mangels fachlicher Zustéindigkeit nicht zu bewerten waren, gab es also

durchaus auch authentische und historisch mdglicherweise bedeutsame

schriftliche Unterlagen, um deren spitere Ubernahme in das Bundesarchiv
man ernsthaft bemiiht bleiben muBte. Und- wenn Heidemann, wie er erzdhl-
te, noch weiteren, bislang unentdeckten Bestinden von angeblich h&chst hi-

storischemm Wert auf der Spur war, so war das ein zusdtzlicher Anreiz, die

bislang gegeniiber dem ,Stern“ bzw. Heidemann verfolgte Strategie der rou-

tinem#Bigen, risikolosen und fachlich verantwortbaren interessierten Neugier-
de weiterzuverfolgen. Was es mit der Echtheit und dem historischen Wert

der Materialien tatsichlich auf sich hat, wiirde sich spétestens dann erwei-
sen, wenn die Unterlagen in die Hdnde von Archivaren und Historikern ge-
langten. Letzteres muBte allerdings mit allen zur Verfiigung stehenden Mit-
teln angestrebt werden. Von angeblichen Tagebiichern Hitlers war allerdings

in der Elbchaussee weder die Rede, noch wurden solche, oder — das 1aBt
sich auch ex post aufrecht erhalten —, Teile davon in irgendeiner Form —

auch nicht unter anderen Bezeichnungen — vorgefiihrt.

Verhandlungen zwischen dem Bundesarchiv und dem ,Stern“ iiber eine ver-
tragliche Absicherung der bislang nur unverbindlich in Aussicht gestellten
Uberfithrung der im Besitz des ,Stern“ befindlichen Unterlagen in das Bun-
desarchiv nach der publizistischen Auswertung waren eine weitere Folge des

Besuchs in Hamburg. Sie wurden von Justitiaren des Gruner und Jahr-Verla-
ges, in dem der ,Stern“ erscheint, unter Leitung von Rechtsanwalt Hagen
gefiihrt und resultierten schlieflich in der Vereinbarung zwischen dem Bun--
desarchiv und Gerd Heidemann vom 7./8. April 1983. Zweifellos wurden da-
bei weder Heidemann noch die Verantwortlichen des ,Stern“ primér von
Verantwortungsgefiihlen gegeniiber der historisch-wissenschaftlichen For-
schung geleitet. Entscheidend war vielmehr die Befiirchtung, daB das Bayeri-
sche Staatsministerium der Finanzen, das fiir den Freistaat Bayern in der
Vergangenheit die Rechte auf Hitlers Privateigentum beansprucht und daraus

bereits mehrfach die Berechtigung abgeleitet hatte, alle zum Vorschein kom-
menden Teile von Hitlers Vermogen einzuziehen, mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch eine Beschlagnahme von schriftlichen Unterlagen Adolf Hitlers in

dem Moment anstreben wiirde, in dem der ,Stern* dffentlich iiber den Be-
sitz solcher Unterlagen berichten bzw. solche publizistisch verwerten wiirde.

Bei privaten Tagebiichern Hitlers wiirden bayerische Anspriiche natiirlich
noch stirker geltend gemacht werden; aber das wubten allerdings nur die

Verhandlungspartner aus Hamburg.

Mit der vertraglichen Verpflichtung, die fraglichen Unterlagen nach publizi-
stischer Auswertung in ein staatliches Archiv, ndmlich das Bundesarchiv zu

geben, versuchte man ganz offensichtlich, diese Gefahr zu umgehen. Das

Bundesarchiv seinerseits "hatte mit dieser vom Leiter der Zentralabteilung

des Bundesministeriums des Innern gebilligten Vereinbarung ohne jegliche

finanzielle Zusage sichergestellt, daB etwaige Unterlagen von historisch-wis-
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senschaftlichem Wert, sofern sich deren Echtheit und Authentizitit erweisen
sollte, kiinftig als Archivalien des Bundesarchivs im Rahmen seiner Benut-
zungsordnung Forschern, Publizisten und allen Interessierten zuginglich sein
wiirden. Damit war gleichzeitig verhindert, daB die Materialien — wie schon
so oft geschehen — in irgendwelchen privaten oder anderen unzuginglichen
Archiven verschwinden?®) oder gar in die undurchschaubaren Kanile des
mehr von Prinzipien des wirtschaftlichen Gewinns als der historischen
Wahrheit beherrschten ,grauen Marki* von sogenannten Militaria- oder
waschechten NS-Memorabilia-Hiandlern gelangen wiirden. Die aufgrund der
journalistischen Auswertung publizierten Fakten und Thesen — mit vielleicht
betréchtlichen historiographischen und politischen Auswirkungen — wiiren
dann méglicherweise auf lange Zeit uniiberpriifbar und ggf. unwidersprech-
bar geblieben. Noch einmal sei aber hervorgehoben, daB Gegenstand der
Vereinbarung vom 7./8. April 1983 ganz allgemein ,unversffentlichte hand-
schriftliche und maschinengeschriebene Unterlagen Adolf Hitlers“ waren, die
Heidemann entweder bereits erworben oder die aus Gebieten auBerhalb der
Bundesrepublik Deutschland anzukaufen der Stern-Reporter die Moglichkeit
hatte. DaB es aus Sicht des ,Stern* ausschlieBlich um ,Hitlers Tagebiicher*
ging, blieb weiterhin Redaktionsgeheimnis im Interesse der Exklusivitit der
bevorstehenden publizistischen Sensation. Infolgedessen konnte auch - der
Vertrag des Bundesarchivs, wie spiter hier und da insinuiert worden ist, kei-
neswegs als eine Aussage des Bundesarchivs iiber die Echtheit der Unterla-
gen, geschweige demnn iiber die Echtheit von ,Tagebiichern“ Hitlers interpre-
tiert werden. Authentizitit oder Nicht-Authentizitit der Unterlagen, welcher
Art auch immer diese sein mochten, wiirde sich spatestens bei Ubernahme
des Materials erweisen miissen, und eben diese Verifizierungsméglichkeit
wurde durch den Vertrag geiffnet. Das Risiko, auch nicht-authentische oder
historisch wertlose Bestinde iibernehmen zu miissen, konnte das Bundesar-
chiv leicht eingehen, da es — wie mehrfach erwihnt — keine Zahlungsver-
pflichtung iibernommen hatte.

Erste Zweifel an der Echtheit zumindest einiger Stiicke der von Heidemann
bzw. dem ,Stern“ bislang priisentierten Einzeldokumente — also nicht an
der Echtheit der ,Hitler-Tagebiicher*, wie spater Anfang 1985 wihrend des

19) Vgl. in diesem Zusammenhang die unverstindliche Weigerung des Schweizer Histo-
rikers Walther Hofer, die in der derzeitigen Kontroverse um die Urheber des Reichs-
tagsbrandes umstrittenen, im Hinblick auf ihre Authentizitit heftig attackierten
Schliisseldokumente in ein allgemein zugéngliches Archiv — etwa das Bundesarchiv
— zu geben, und sie damit der Einsichtnahme, Auswertung und vor allem umfassen-
den Uberpriifung zur Verfiigung zu stellen. Neu entziindet wurde die Kontroverse
durch die Publikation von Uwe Backes/Karl-Heinz JanBen/Eckhard Jesse/Henning
Kohler/Hans Mommsen/Fritz Tobias, Reichstagsbrand. Aufklirung einer historischen
Legende (1986), 2. erw. Aufl., Miinchen 1987. ~ Zum derzeitigen Stand der Diskus-
sion vgl. zuletzt Eckhard Jesse, der Reichstagsbrand — 55 Jahre danach, in: Geschich-
te in Wissenschaft und Unterricht 39 (1988), S. 195—219, dort in Anm. 7 die im Fort-
gang der Kontroverse publizierten Titel.
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Prozesses vor dem Landgericht Hamburg die Aussagen der Vertreter des
Bundesarchivs z. T. fehlinterpretiert wurden®) — waren allerdings wenige
Tage vor Abschlub der Vereinbarung aufgetaucht. Auf Bitten des ,Stern“ hat-
ten am 29. Mérz 1983 zwei Vertreter des Bundesarchivs, Dr. Oldenhage als
fir den Vertragsabschluf zusténdiger Referatsleiter und der Verfasser, zu-
sammen mit Heidemann das Bundeskriminalamt in Wiesbaden aufgesucht,
um mit dem fiir Urkunden zustindigen Referatsleiter innerhalb der Abtei-
lung .Kriminaltechnik®, Dr. Louis Ferdinand Werner, die seit Sommer 1982
anhdngige kriminaltechnische” Uberpriifung der vom ,Stern“ gelieferten Ein-
zelstiicke zu erdrtern und mdglichst zu beschleunigen. Dr. Werner erklirte,
dab) eine erste Untersuchung der Dokumente in verschiedenen Stiicken fluo-
reszierende Substanzen, ndmlich WeiBtoner, nachgewiesen habe, die erst
nach dem 2. Weltkrieg produziert worden seien. Dies spreche also gegen die
Echtheit zumindest dieser Dokumente. Endgiiltige Ergebnisse seien jedoch
erst nach AbschluB aller notwendigen Untersuchungen zu erwarten, fiir die
das Bundeskriminalamt auch noch einen fiir die Produktionsdaten bestimm-
ter Papiersorten mit optischen Aufhellern ausgewiesenen Experten der Bayer
AG Leverkusen heranziehen wolle. Hinsichtlich der Echtheit der ,Parteiamtli-
chen Mitteilung”, auf die es Heidemann, wie man heute weiB, vor allem an-
kommen mubte, wollte Dr. Werner keine — auch keine vorldufige — Aussa-
ge machen?'). Heidemann nahm zu Dr. Werners Befremden daraufhin dieses
Stiick wieder an sich; es gelangte erst nach Bekanntwerden der ,Tagebii-
cher” nach dem 25. 4. 1983 mitsamt dem zugehérigen ,Tagebuch“-Band wie-
der in das Bundeskriminalamt. Mdglicherweise war dies eine KurzschluB-
handlung Heidemanns, um angesichts der alarmierenden Aussagen des Ex-
perten des Bundeskriminalamtes dieses ,Schliisseldokument‘ vor einem még-
lichen Fidlschungsnachweis zu bewahren. Damit machte er jedoch nicht nur
die weitere Begutachtung dieses Dokuments unmoglich, sondern brach —
methodisch gesehen — den Priifungsvorgang auch fiir das gesamte Ensem-
ble der dem Bundeskriminalamt vorgelegten Dokumente ab. Selbst bei einer
spateren Riickgabe war ja eine zwischenzeitlich erfolgte wie auch immer ge-
artete Verdnderung des Dokuments mit moglichen Folgen fiir methodisch ge-
botene Riickschliisse auf die Beschaffenheit der anderen Dokumente aus
dem ,Priifungsensemble” nicht auszuschlieBen. Fiir die Gesamtentwicklung
der Angelegenheit blieb Heidemanns Eingriff in das Priifungsverfahren
gliicklicherweise jedoch ohne Auswirkungen.

20) Vgl. etwa den Beginn der Meldung der Deutschen Presse-Agentur (dpa) vom 29. 1.
1985: ,Ernsthafte Zweifel an der Echtheit der im ,Stern“ veriffentlichten angeblichen
Hitler-Tagebiicher sind ... erstmals am 28. Mérz 1983 formuliert worden®, so auch
zum Teil in deutschen Tageszeitungen vom 10. 1. und 31. 1. 1985 verbreitet (siche
z. B. Kieler Nachrichten vom 30. 1. 1985).

21) Zur Reaktion Heidemanns und in der ,Stern“-Redaktion auf die Aussagen Dr. Wer-
ners — nur allzugern glaubte man der beruhigenden Versicherung Kujaus, WeiBma-
cher habe es bereits wéhrend des 1. Weltkriegs gegeben, davon wisse das Bundeskri-
minalamt nur nichts — vgl. Harris (Anm. 2), S. 250 ff.
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Ohne den endgiiltigen Befund des Bundeskriminalamtes abzuwarten, bat der
»Stern” kurz nach der Wiesbadener Besprechung das Bundesarchiv, weitere
papiertechnische Gutachten zu drei anderen Dokumenten durch den dem
Bundesarchiv bekannten, ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstindi-
gen fiir Papieruntersuchungen, Dipl.-Chem. Dr. Arnold Rentz, Bad Ems, vor-
nehmen zu lassen. Zu diesem Zweck lieB der ,Stern* durch Boten zwei, mit
»Blatt HeB" und ,August 1933“ bezeichnete, leere Blitter iiberbringen — bei-
de waren sie, wie spiter festzustellen war, aus den angeblichen ,Tagebii-
chern” herausgetrennt worden —, sowie ein originales, angeblich von Hitler
beschriebenes Blatt ,Telegrammentwurf Mussolini“ vom 1. 1. 1940, In einem
Begleitbrief vom 14. 4. 1983 bat der ,Stern* um zwei getrennte Gutachten,
eins fiir die beiden unbeschriebenen Blitter, ein weiteres fiir den Tele-
grammentwurf. Beide Gutachten wurden von Dr. Rentz am 21. 4. 1983 er-
stellt und am 22. 4. 1983, einem Freitag, persénlich im Bundesarchiv ausge-
héndigt. Hinsichtlich der beiden unbeschriebenen Blitter stellte Rentz fest,
daB es sich vor allem aufgrund des Fehlens von optischen Aufhellern um
Papier aus den dreiBiger oder friihen vierziger Jahren handeln kénne. Beim
»Telegrammentwurf Mussolini“ “hingegen kam Rentz in dem vereinbarten
zweiten Gutachten zu dem Ergebnis, daB das Papier aufgrund der vorgefun-
denen optischer WeiBténer etwa zwischen 1949 und 1955 hergestellt sei,
daB es sich bei diesem Dokument um eine Félschung handeln miisse. Die
Ergebnisse der Gutachten wurden dem ,Stern“ gegen Mittag telefonisch
iibermittelt. Ungefihr zur gleichen Stunde ging die Pressemeldung des
»Stern” um die Welt, daB der ,Stern* Hitlers Tagebiicher habe erwerben
kénnen, mit deren Publikation man in der vorgezogenen, bereits am folgen-
den Montag, dem 25. April 1983, erscheinenden Ausgabe Nr. 18/83 begin-
nen werde. Dr. Rentz konnte nicht ahnen, daB sein vorsichtiger Befund iiber
die Beschaffenheit zweier leerer Blitter bei der Prisentation der ,Tagebii-
cher” auf einer Pressekonferenz des ,Stern“ in Hamburg am 25. April 1983
als ein Echtheitsnachweis fiir 60 ganze angebliche Tagebuchbinde umgedeu-
tet werden wiirde??). Darin teilte er das oben angedeutete Schicksal des
Handschriftenexperten des Landeskriminalamtes Rheinland-Pfalz, dessen po-
sitives Urteil iiber eine isolierte, noch dazu in Kopie vorliegende Schriftpro-
be ebenfalls als Echtheitsnachweis fiir ganze 60 beschriebene ~lage-
buch“-Bénde wiirde herhalten miissen.

Insgesamt hatte der ,Stern“ zur Begutachtung durch das Landeskriminalamt
Rheinland-Pfalz, das Bundeskriminalamt und durch Dr. Rentz dem Bundes-
archiv also elf zusammenhanglose Einzelschriftstiicke geliefert, davon neun
beschriebene und zwei leere Blitter. Nur drei davon, ein beschriebenes und

22) Zum tatsédchlichen, beim ,Stern“ freilich vernachlédssigten, bzw. spiter bewuBt ver-
schwiegenen Wert der Rentz-Gutachten, die trotz des Fehlens von WeibBténern in
den beiden leeren Blittern nach der Vorab-Mitteilung des Bundeskriminalamtes vom
28. Miérz 1983 doch erhebliche Zweifel an der Echtheit des gesamten ,Heidemann-
Fundus*“ hétte wecken miissen, vgl. Harris (Anm. 2), S. 298 f.
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die beiden leeren Blitter, stammten, wie spéater festgestellt werden konnte,
aus den angeblichen ,Hitler-Tagebiichern, um deren Echtheit es dem
»Stern” ausschlieBlich gehen mufte. Aufgrund der Begutachtung dieser Ein-
zelschriftstiicke — also eigentlich nur von drei Seiten aus einem Konvolut
von 60 Binden — glaubte der ,Stern“ ungeachtet der vom Bundeskriminal-
amt und von Dr. Rentz abgegebenen Warnschiisse — sie betrafen ja direkt
keines der drei aus den ,Tagebiichern“ stammenden Dokumente — nicht nur
die Authentizitit von 60 Tagebuchbinden hinreichend nachgewiesen zu ha-
ben, sondern auch zu der Behauptung berechtigt zu sein, die Geschichte des
NS-Regimes miisse weitgehend neu geschrieben werden. Diese Leichtfertig-
keit im quellenkritischen Umgang mit zeitgeschichtlichen Quellen sollte, wie
sich allzu bald zeigte, folgenschwere Auswirkungen haben.

IIl. Ereignisgeschichte Teil 2: Die Phase der ,Tagebiicher”
(25. April 1983—6. Mai 1983)

Mit der Pressemitteilung des ,Stern* iiber die Existenz angeblicher Tagebii-
cher Adolf Hitlers und deren Prisentation fiir die Offentlichkeit auf der
Pressekonferenz in Hamburg am Vormittag des 25. April 1983 wurden natur-
gemdB auch die Kontakte des Bundesarchivs zum ,Stern®, insbesondere die
Vereinbarung vom 7.78. 4. 1983 bekannt. Dies fiihrte z. T. auch zu o6ffentli-
chen Spekulationen iiber die Rolle des Bundesarchivs in der gesamten Ange-
legenheit. Der von der Pressemitteilung des ,Stern“ ausgeloste Medienauf-
ruhr erreichte auch das Bundesarchiv in Koblenz. Gegeniiber zahllosen An-
fragen von Presse, Funk und Fernsehen galt es vor allem die bisherigen Po-
sitionen des Bundesarchivs, insbesondere auch dessen Motive hinsichtlich
der Vereinbarung mit Heidemann zu prézisieren. Daneben galt es, unmifver-
stindlich klarzumachen, daB die Vereinbarung weder bedeutete, daB das
Bundesarchiv bislang von der Existenz angeblicher Hitler-Tagebiicher Kennt-
nis gehabt habe, noch daB die nunmehr vom ,Stern“ prasentierten ,Tagebii-
cher* damit bereits einen amtlichen Echtheitsvermerk des Bundesarchivs er-
halten hétten.

Der Hinweis auf die bislang prasentierten und begutachteten Einzelschrift-
stiicke — ohne erkennbaren Zusammenhang mit den nunmehr verdffentlich-
ten angeblichen Hitler-Tagebiichern — mufte allerdings ebenfalls eine deut-
liche Kritik an der nun offenbar gewordenen Methode des ,Stern“ implizie-
ren. Eine Echtheitsiiberpriifung von 60 Kladden umfassenden Hitler-,Tagebii-
chern“ hétte natiirlich eine villig andere Materialbasis erfordert. Ganze
Archivalieneinheiten, -in diesem Fall also ganze Bidnde und nicht einzelne
Blitter, hdtten die Grundlage fiir eine archivfachliche, textkritisch-historische
und naturwissenschaftlich-technische Begutachtung sowie auch fiir die
Uberpriifung der Handschriften bilden miissen. Es galt daher — und dies
war ein in dieser Situation gebotener neuer Aspekt der Position des Bundes-
archivs —, die Verantwortlichen des ,Stern“ von der Notwendigkeit zu iiber-

301



zeugen, fiir eine solche umfassende Echtheitsiiberpriifung durch Fachleute,
Archivare und Historiker, die notwendige Materialgrundlage, also ganze Ta-
gebuch-Binde zur Verfiigung zu stellen.

Eine solche Moglichkeit bot sich, als die Pressekonferenz am 25. April 1983
fiir den ,Stern“ alles andere als — wie gehofft — triumphal verlief. Die
schon am vorausgegangenen Wochenende allenthalben geduBerten Zweifel
an der Echtheit der Dokumente konnten durch die vorgelegten Handschrif-
ten- und Papiergutachten iiber einige aus dem ,Tagebuch“ stammenden Ein-
zelblédtter naturgemiB nicht ausgerdumt werden, sondern wurden insbeson-
dere durch die plétzlich zuriickhaltenden Aussagen der Historiker Hugh Tre-
vor-Roper (Lord Dacre) und Gerhard L. Weinberg, die der ,Stern* als eigent-
liche Kronzeugen fiir die Authentizitit der ,Tagebiicher* einzusetzen gehofft
hatte, noch verstirkt??), Der Verfasser, der bei der Pressekonferenz anwe-
send war, um im Bedarfsfall die Position des Bundesarchivs, vor allem im
Hinblick auf die Echtheit der »Tagebiicher* vor der Offentlichkeit in aller
Deutlichkeit zu priizisieren, konnte nach mehrfachen telefonischen Riickspra-
chen mit dem Priisidenten des Bundesarchivs die Justitiare des »Stern®, ins-

amtliche Dienststelle die nunmehr entstandene, fiir alle Beteiligten und
die Offentlichkeit in jeder Hinsicht unbefriedigende Situation bereinigen
kénne.

Nachdem Prisident Booms fernmiindlich Rechtsanwalt. Hagen dariiber hin-
aus zugesagt hatte, daB die Verantwortung fiir die im Interesse der Offent-
lichkeit und der historisch-wissenschaftlichen Forschung notwendige ebenso
sachgerechte wie schnelle Kldrung der Echtheitsfrage vom Bundesarchiv
iibernommen werden kinne, gelang es schlieBlich, auch die entscheidende
Zustimmung der ,Stern“-Redaktion und der Verlagsleitung von Gruner und
Jahr zu gewinnen, dem Bundesarchiy einige Originalbinde der angeblichen
Hitler-Tagebiicher zur Echtheitsiiberpriifung zu iiberlassen. Mit drei ,Tage-
buch“-Bénden in der Aktentasche kehrte ich noch am gleichen Abend von
Hamburg nach Koblenz zuriick. Unter diesen befand sich einem Wunsch der
»Stern“-Redaktion entsprechend der den ,Fall HeB 1941“ behandelnde Band.
Aus ihm stammten im wesentlichen die in der am gleichen Tag auf den
Markt gekommenen »Stern“-Ausgabe Nr. 18 publizierten Texte. Bei der Aus-
wahl der iibrigen beiden Biinde hatte ich véllig freie Hand. Ich entschied
mich fiir die miglichst weit auseinanderliegenden Zeitabschnitte Juni 1934
und September bis Oktober 1943. Der kurz darauf auch vom vorgesetzten
Bundesminister des Innern bestitigte Untersuchungsauftrag an das Bundesar-
chiv, der in der Offentlichkeit im Interesse einer raschen, von bohrenden

) Im einzelnen s. Harris (Anm. 2), S. 319 ff.
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Fragen nach Vorab-Ergebnissen mdoglichst ungestorte Erledigung nicht be-
kanntgegeben wurde, war somit auf eine solide Materialbasis gestellt.
Zunidchst galt es fiir das Bundesarchiv jedoch, moglichst rasch die admini-
strativen Voraussetzungen fiir eine Beteiligung des Bundeskriminalamtes und
der in Berlin ansédssigen, dem Bundesminister fiir Wirtschaft nachgeordneten
Bundesanstalt fiir Materialpriifung an dem, Priifungsverfahren zu schaffen,
um die zeitraubenden kriminaltechnischen und naturwissenschaftlichen Un-
tersuchungen der Materialien in Gang zu bringen. Nach Einholung der Zu-
stimmung des Bundesministérs fiir Wirtschaft am 26. April wurden am fol-
genden Tage die zur Priifung vorliegenden ,Tagebuch“-Binde zwecks Ent-
nahmen von Materialproben durch die Bundesanstalt fiir Materialpriifung
nach Berlin gebracht. Am 28. April lagen dann alle drei Bande im Original
dem Bundeskriminalamt in Wiesbaden vor. Dann erst- am folgenden Wo-
chenende (30. 4./1. 5. 1983) konnten zwei Mitarbeiter des Bundesarchivs, Dr.
Oldenhage und der Verfasser, unabhéngig voneinander auf der Grundlage
der im Bundesarchiv verbliebenen Kopien eine zusammenhingende archiv-
fachlich-textkritische Untersuchung der vom ,Stern* iibergebenen Materialien
aufnehmen. Innerhalb weniger Stunden kamen beide Archivare — wiederum
vollig unabhingig voneinander — zu schwerwiegenden Zweifeln an der
Echtheit der angeblichen Hitler-Tagebiicher. Als sie ihre Ermittlungsergebnis-
se am Morgen des 2. Mai 1983 dem Prasidenten des Bundesarchivs vortru-
gen, zeigte es sich, daB diese in ihrer Konsequenz mit den ersten und vorab
dem Bundesarchiv iibermittelten Erkenntnissen der beiden anderen an der
Priifung beteiligten Bundeseinrichtungen vollig iibereinstimmten. Diese im
Ergebnis also eindeutig auf eine Falschung hindeutenden Befunde wurden
unverziiglich telefonisch dem Bundesministerium des Innern iibermittelt und
mit dessen Einverstindnis noch am Nachmittag des gleichen Tages auch
Rechtsanwalt Hagen vom Gruner und Jahr-Verlag miindlich im Bundesarchiv
mitgeteilt. Nach telefonischer Riicksprache mit der Verlagsleitung bat Hagen
daraufhin das Bundesarchiv — angesichts der seiner Meinung nach im Ver-
gleich zu den insgesamt 60 Binden immer noch relativ schmalen Materialba-
sis von drei Binden — um die Uberpriifung weiterer ,Tagebuch“-Binde.
Diesem Wunsch glaubte sich das Bundesarchiv nicht verschliefen zu kion-
nen, allerdings nicht aus grundsitzlichen methodisch-quellenkritischen Griin-
den — dafiir waren die Befunde zu eindeutig —, sondern allein um das Be-
weismaterial fiir den freilich noch schliissig zu fithrenden Falschungsnach-
weis noch anzureichern. Das Bundesarchiv erbat daher vier weitere ,Tagebii-
cher" aus bestimmten Zeitabschnitten, die vom Bundesarchiv als besonders
priifenswert erachtet wurden, ndmlich Juli — Dezember 1937, August 1939,
September 1939 sowie August — September 1942.

Auch das Bundesministerium des Innern wies nach Ertrterung der Angele-
genheit mit dem Présidenten und den beiden mit der archivfachlichen Prii-
fung beauftragten Mitarbeitern des Bundesarchivs am 4. Mai 1983 das Bun-
desarchiv an, sowohl die historisch-philologische als auch nach Méglichkeit
die naturwissenschaftlich-technische Begutachtung noch auf die angeforder-

303



ten weiteren Bénde zu erstrecken. Immerhin erreichten die Vertreter des
Bundesarchivs in der kontrovers gefiihrten Besprechung, daB diese MaBnah-
men auch von den beteiligten Beamten des Bundesinnenministeriums nicht
als eine quellenkritisch-methodische, sondern angesichts des weiterhin ge-
waltigen offentlichen Interesses an der Aufkldrung der Angelegenheit als
eine rein politische Notwendigkeit angesehen wurde.

Noch am Abend des 4. Mai traf ein Kurier des ,Stern* mit den erbetenen
vier weiteren Bdnden im Bundesarchiv ein: sie waren am Tage aus einem
Schweizer Tresor herbeigeschafft worden. Eine dreistiindige intensive Lektii-
re am gleichen Abend, bei der insbesondere die faktische Aussagekraft und
die innere Glaubwiirdigkeit der Unterlagen sorgfaltig gepriift wurden, be-
stirkte Prdsident Booms vollends in der Uberzeugung, daB es sich bei den
angeblichen Tagebiichern Hitlers nicht nur um nicht-authentische Materia-
lien, sondern sogar um recht simple Félschungen handeln miisse. Um jedoch
die Offentlichkeit etwa anhand von sachlich unrichtigen Eintragungen ra-
scher von der Filschung iiberzeugen zu kénnen, veranlaBte Prisident Booms
am folgenden Morgen eine weitere intensive archivfachliche und inhaltlich-
textkritische Uberpriifung. Damit beauftragt wurde ein Team von insgesamt
sechs Mitarbeitern des Bundesarchivs, zu den auBer den bislang genannten
Archivaren auch die Kollegen Dr. Kahlenberg, Dr. Minuth und Dr. W, Wer-
ner gehorten. Das bisherige Ermittlungsergebnis wurde dabei erneut voll be-
stétigt und insoweit iibertroffen, als bei mehreren Binden Max Domarus’ be-
kannte Verdffentlichung von Hitlers Reden und Proklamationen?) eindeutig
als Vorlage fiir den Filscher festgestellt werden konnte. Rechtsanwalt Hagen
‘wurde daraufhin telefonisch benachrichtigt, daB das Bundesarchiv nunmehr
in der Lage sei, ein endgiiltiges Urteil zur Echtheit aller vorgelegten Materia-
lien abzugeben. Hagen kiindigte sein Erscheinen im Bundesarchiv fiir den
Vormittag des kommenden Tages, des 6. Mai 1983 an.

Aufgrund der Eindeutigkeit der ermittelten Ergebnisse schien dariiber hinaus
auch eine Unterrichtung der nach wie vor aufgeregten Spekulationen ausge-
setzten Offentlichkeit nunmehr zwingend erforderlich zu sein. Dies galt um
so mehr, als am Morgen des 6. Mai 1983, noch vor Eintreffen von Rechtsan-
walt Hagen, das Gutachten der Bundesanstalt fiir Materialpriifung mit eben-
falls eindeutigen Ergebnissen vorlag, und das Bundeskriminalamt fast zur
gleichen Stunde telefonisch den Priisidenten des Bundesarchivs erméchtigte,
verbindlich zu erklidren, daB die Untersuchungen bestimmter Materialien (Pa-
pier, Aufkleber, Einband, Schreibmaschinenschrift) zwingend zur Annahme
einer Filschung gefiihrt hatten. Nach telefonischer Unterrichtung des Bun-
desministeriums des Innern wurde im Bundesarchiv eine entsprechende
Presseerklérung fiir die Offentlichkeit vorbereitet, deren Text dem Ministeri-
um in Bonn iibermittelt wurde. Wihrend die inzwischen im Bundesarchiv
eingetroffenen Rechtsanwilte des Verlages Gruner und Jahr, Hagen und Dr.

24) Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen, 2 Bde., 0. O. 1962/63.
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Ruppert, die Priifungsergebnisse mit Bestiirzung, aber angesichts deren er-
driickender Eindeutigkeit chne Widerspruch entgegennahmen und unverziig-
lich ihre zustindigen Stellen in Hamburg fernmiindlich unterrichten konnten,
leitete man seitens des Bundesinnenministeriums in Bonn Schritte ein, die
zu der gegen 13.30 Uhr von den Nachrichtenagenturen verbreiteten Presseer-
klarung des Bundesministeriums des Innern ,zu den angeblichen Tagebii-
chern Adolf Hitlers“?®) sowie zu der Pressekonferenz im Bundesarchiv um
15.00 Uhr fiihrten. Trotz des relativ kurzfristig angesetzten Termins konnten
daran zahlreiche Vertreter von Presse, Rundfunk und Fernsehen teilnehmen.
Wihrend Dr. L. F. Werner die im Bundeskriminalamt bis zu jenem Zeit-
punkt vorliegenden Ergebnisse der kriminaltechnischen Uberpriifung vorstell-
te, teilte Prasident Booms die im schriftlichen Gutachten der Bundesanstalt
fiir Materialpriifung festgestellten Befunde mit und eriduterte vor allem die
im Bundesarchiv selbst bei der historisch-textkritischen Begutachtung ermit-
telten Erkenntnisse, wobei auch die wihrend des Priifungsverfahrens zum
Vergleich herangezogenen Publikationen, insbesondere aber auch Archivalien
des Bundesarchivs présentiert wurden.

Nach dem Priifungsbericht der Bundesanstalt fiir Materialpriifung vom 4.
Mai 1983 fixierte das Bundeskriminalamt seine Ergebnisse in drei schriftli-
chen Gutachten vom 19. Mai, 1. Juni und 24. Juni 1983. Das Bundesarchiv
legte seine Befunde unter Einbeziehung der zu diesem Zeitpunkt bekannten
naturwissenschaftlich-technischen Priifungsergebnisse dem Bundesminister
des Inpern in einem zusammenfassenden Bericht vom 7. Juni 1983 vor.

IV. Der Fdlschungsnachweis

1. Gegenstand der Untersuchung
Gegenstand der vom Bundesarchiv in Koblenz, dem Bundeskriminalamt in

Wiesbaden und der Bundesanstalt fiir Materialpriifung in Berlin im Auftrag
der Bundesregierung in der Zeit vom 26. April bis 5. Mai 1983 vorgenomme-
nen Priifung waren insgesamt sieben der 60 als Tagebiicher Adolf Hitlers be-
zeichneten Kladden, von denen drei am Abend des 25. April 1983, weitere
vier am Abend des 4. Mai 1983 dem Bundesarchiv zu diesem Zweck vom
Eigentiimer, dem Hamburger Magazin ,Stern“, das in seinen Ausgaben Nr.
18 und 19 vom 28. April und 5. Mai 1983 einen Teil der angeblichen Tage-
biicher bereits publizistisch genutzt hatte, zur Verfiigung gestellt worden wa-
ren. Mit einer Ausnahme, dem ,Sonderband Hef“, konnten die Bénde aus
einer groferen Anzahl vom Bundesarchiv selbst ausgewahlt werden.

Im einzelnen stammmten die sieben Binde aus folgenden Zeitabschnitten:
Januar bis Juni 1934 (Ubergabe 25. April)

Juli bis Dezember 1937 (Ubergabe 4. Mai)

25)  Der Bundesminister des Innern teilt mit:“, Pressedienst des Bundesministerium des
Innern vom 6. Mai 1983.
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August 1939 (Ubergabe 4. Mai)

September 1939 (Ubergabe 4. Mai)
wSonderband HeB" (1941) (Ubergabe 25. April)
August — Sept. 1942 (Ubergabe 4. Mai)
Sept. — Okt. 1943 (Ubergabe 25. April)

Die sieben Kladden waren Bestandteil eines Gesamtkomplexes von angeblich
60 Tagebiichern, diese wiederum sollten nach den damaligen Angaben des
»Stern” Teil eines groBeren Fundus ‘von Dokumenten von und iiber Hitler
sein. Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich jedoch ausschlieBlich auf
die sieben vorgelegten Kladden sowie auf die in den Ausgaben des ,Stern“
Nr. 18/83 und Nr. 19/83 z. T. in Faksimile publizierten Ausziigen aus ande-
ren Bdnden.

Unter den vorgelegten sieben Bénden war zu unterscheiden zwischen den
vorwiegend chronologisch organisierten sechs Tagebiichern- einerseits und
dem sich auf die Darstellung eines Sachkomplexes, den ~Fall HeB* be-
schrénkten ,Sonderband“ andererseits, der vom wotern“ aufgrund &duBerlich-
technischer Ahnlichkeit ebenfalls als Tagebuch bezeichnet wurde.
Methodisch war davon auszugehen, daB sowohl naturwissenschaftlich-tech-
nische Untersuchungen als auch archivfachliche (inhaltliche und philolo-
gisch-historische) Uberpriifungen letztlich niemals zweifelsfrei die Echtheit,
sondermn nur die Unechtheit wiirden nachweisen kénnen. Es schien daher
zwingend geboten, die Kenntnisse und Fertigkeiten aller sachverstindigen
Stellen des Bundes — aus politischen- Griinden moglichst rasch — zu nut-
zen. Durch die zeitliche Parallelitit der Priifvorgénge und deren in der Kon-
sequenz voll iibereinstimmenden Ergebnisse konnte eine erhebliche und an-
gesichts des Drucks der 6ffentlichen Meinung auch notwendige Beschleuni-
gung des Resultats der amtlichen Priifung durch die Bundesregierung erzielt
werden. Hierin liegt auch begriindet, daB die am 4. Maj dem Bundesarchiv
iibergebenen weiteren vier Binde nur noch archivfachlich vom Bundesar-
chiv, nicht aber mehr naturwissenschaftlich-technisch von der Bundesanstalt
fir Materialpriifung und dem Bundeskriminalamt untersucht wurden, zumal
die zundchst iibergebenen Binde aus den Jahren 1934, 1941 und 1943, also
aus einem geniigend breiten Zeitraum stammten.

2. Naturwissenschaftlich-technische Uberpriifung

2.1 Materialpriifung durch die Bundesanstalt fiir Materialpriifung?6)

Die Bundesanstalt fiir Materialpriifung kam mit Untersuchungsbericht vom
4. Mai 1983 aufgrund miskroskopischer Untersuchungen sowie von Anfiirbe-
und Ldseversuchen, der Anwendung der IR-Spektoskopie, der Schmelzpunkt-
bestimmung und der energiedispersiven Rontgenmikroanalyse (EDAX) zu ei-
nem in der Konsequenz eindeutigen Ergebnis: Vor allem aus den Untersu-
chungen der Hefifiden und der Heftgaze, fiir die Materialien verwendet

%6) Vgl. auch Werthmann—Schiller—Griebenow (Anm. 5).
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wurden, die in den Jahren 1934 bzw. 1941 noch nicht vorhanden waren,
war zumindest die Echtheit des Bandes Januar bis Juni 1934 und des Sonder-
bandes HeB anzuzweifeln.

Auch hinsichtlich des in zwei von drei vorgelegten Bidnden verwendeten Pa-
piers (Sonderband HeB, Sept.—Okt. 1943) stellte die Bundesanstalt fiir Mate-
rialpriifung aufgrund des deutlichen Vorhandenseins von fluoreszierenden
Substanzen in den Bénden eindeutig gegen die Echtheit sprechende Tenden-
zen fest, von deren offiziell-bindender Ausformulierung als Ergebnis des
Gutachtens die Bundesanstalt fiir Materialpriifung jedoch absah, da der che-
misch-analytische Nachweis dieser Substanzen sehr aufwendig war und
iiberdies weitaus mehr Probematerial erforderlich macht, als zur Verfiigung
stand. In diesem Zusammenhang ist auf die entsprechenden Untersuchungen
des Bundeskriminalamtes zu verweisen.

2.2 Kriminaltechnische Priifung durch das Bundeskriminalamt??)

Das Bundeskriminalamt, das vor der Ubergabe der drei am 25. April dem

Bundesarchiv zur Verfiigung gestellten vollstindigen Kladden noch mit der

Priifung der acht im Sommer 1982 vom ,Stern“ dem Bundesarchiv iibergebe-

nen Einzelstiicken befaBit war, kam durch Gutachten vom 19. Mai, 1. Juni

1983 und 24. Juni 1983%8), deren Priifungsergebnisse substantiell bereits in

der ersten Maiwoche fernmiindlich vorab dem Bundesarchiv iibermittelt

wurden, zu folgenden,-in der Konsequenz eindeutigen Ergebnissen:

Aufgrund physikalisch-chemischer, drucktechnischer, maschinenschriftlich

und textilkundlicher Untersuchungen waren die drei ,Hitler-Tagebiicher*

nachweislich als gefdlscht anzusehen. Als Beweise wurden angefiihrt:

— die Einbénde aller drei Tagebiicher wurden aufgrund ihres WeiBtonerge-
halts nach dem 2. Weltkrieg, wahrscheinlich erst nach 1955 hergestellt;

— die Papiere in den drei Tagebiichern enthielten WeiBttner, die ebenfalls
erst nach 1955 auf dem Markt erschienen sind;

— das Schriftalter der zur Niederschrift verwendeten Tinten betrug in Band
1934 mehr als zwei Jahre, in Band 1941 etwa zwei Jahre und in Band
1943 etwa ein Jahr;

— die Heftung der Bogenstapel im Band 1934 konnte nicht 1934, sondern
friilhestens 1938 erfolgt sein. Der HeB-Band konnte nicht 1941 gebunden
sein, sondern friihestens in der Mitte der fiinfziger Jahre.

#7) Vgl. auch Steinke (Anm. 5).

) Am 13. 4. 1984 erstattete das Bundeskriminalamt im Rahmen des Ermittlungsverfah-
rens der Hamburger Staatsanwaltschaft noch ein umfingliches Schriftvergleichsgut-
achten fiir die Hamburger Polizeibehtrde, das auch in dieser Hinsicht — allerdings
auf einer unvergleichlich grofieren Materialbasis als die vorangegangenen Hand-
schriftengutachten — zum Filschungsnachweis fiihrte.
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3. Archivfachliche Uberpriifung

3.1 Formenkundliche Beschreibung und Kritik

Die Kladden wurden vom Autor der Aufzeichnungen durchweg als Biicher

bezeichnet. Sie trugen in mindestens zwei Fillen auf den AuBendeckeln ej-

genhindig unterzeichnete, im iibrigen maschinenschriftliche Vermerke vor-
geblich des Stellvertreters des Fiihrers bzw. des Leiters der Partei-Kanzlei
der NSDAP, die diese Biicher als ~Eigentum des Fiihrers* ausweisen. Es
folgten bei den sechs Tagebiichern im engeren Sinne Vorbemerkungen von

der Hand des Tagebuchschreibers zur Verfiigungsgewalt iiber die Biicher im

Todesfalle. In vier von sechs Fillen fanden sich vor der chronikalischen Dar-

stellung allgemeine Ausfithrungen des Schreibers zu dem beginnenden Zeit-

abschnitt bzw. zur Intention des Tagebuchschreibers. Erst dann begann eine
chronologische Folge von Notationen, die sich an den Kalendertagen orien-
tierte, allerdings nicht alle Tage des jeweiligen Monats umfaBte, mehrfach

— insbesondere nach bedeutsamen Ereignissen — auch so bezeichnete

Nachtrdge aufwies. Eine bestimmte Sequenz der beriicksichtigten Tage war

nicht festzustellen.

Mit der — fiir die Uberlieferungsform eines Tagebuchs auffilligen — Unter-

schrift des angeblichen Tagebuchschreibers Hitler versehen waren neben

den erwdhnten summarischen Verfiigungen und Notizen anfangs in der Re-
gel die Eintragungen am SchluB eines Monats, spiter auch Tageseintragun-
gen; letzteres geschah im Band 1943 nahezu ausnahmslos.

Der ,Sonderband HeB* gliederte sich unter Zugrundelegung der in der Ta-

geszeitung ,Volkischer Beobachter* seinerzeit versffentlichten ~Parteiamtli-

chen Mitteilung” zum England-Flug von Rudolf HeB in retrospektiver Be-
trachtungsweise nach der logischen Folge des Handlungsablaufes.

AuBerliche Merkmale aller sieben vorgelegten Biénde von auffallender Be-

deutung waren:

— der von jeglichen Korrekturen des Autors géinzlich’ freie Text, der, sollte
eine Vorlage angenommen werden miissen, als Reinschrift (Ausfertigung),
andernfalls als Direktschrift zu bezeichnen ist. Die GleichmiBigkeit der
Schriftziige lieB keinerlei Schwankungen von Konstitution oder Genmiitsla-
ge des Tagebuchschreibers erkennen. In der Konsequenz bedeutete dies,
daB der Schreiber dieser Tagebiicher entweder nicht nur Zeit und Nei-
gung zu téglichen Notizen hatte — schon dies wird fiir Hitler in der For-
schung bekanntlich lebhaft bestritten —, sondern sogar die MubBe zu
sorgsamen Reinschriften fand, oder aber iiber zwdlf Jahre hinweg zu véllig
korrekturfreien und in sich gleichmiéBig geschriebenen Direkteintragungen
fahig war, was angesichts der Léinge der Zeitspanne und des zahlenmiBigen
Umfangs der Tagebiicher zumindest ungewdohnlich erschien:

— die iiberaus iippige Verteilung des Textes auf Blatt wie Band — nur die
rechtsliegenden Seiten waren beschrieben — mit auffélligen Zeilenspriin-
gen und zahlreichen Leerseiten am Ende der Kladde. Aufgrund dieser
Beobachtung muBte der Gesamtumfang der Eintragungen selbst, der an-
gesichts der groBen Zahl der Biicher anfangs immer erschien und auch
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als Argument fiir die Echtheit der Tagebiicher ins Feld gefiihrt wurde, als

deutlich niedriger als zundchst angenommen angesetzt werden;
Unterlagen von Hitler selbst mit unbezweifelbarer Authentizitdt stehen zum
Vergleich nur in unwesentlichen Bruchstiicken zur Verfiigung, was die Me-
thode der vergleichenden Quellenkritik leider ausschlof. Damit entfiel die
Moglichkeit, Schrift und Sprache inhaltlich und formal an authentischen
Quellen zu untersuchen und etwa die auffallende Zahl der orthographischen
und stilistischen Fehler zu einem Kriterium fiir oder gegen die Authentizitit
zu machen. Es war deshalb vor allem die inhaltliche Uberpriifung und damit
die philologisch-historische Methode der inneren Quellenkritik, die indessen
stiarker als jede andere den Vorteil logischer Stringenz hat, vorzugsweise an-
zuwenden.

3.2 Inhaltliche Uberpriifung
3.2.1 Allgemeine Beobachtungen
Die Uberpriifung im Bundesarchiv stiitzte sich auf die speziellen historischen
Kenntnisse von schlieBlich insgesamt sechs Archivaren, die sowohl unverof-
fentlichte Akten, insbesondere solche der Reichskanzlei und der NSDAP, fer-
ner Amtsdruckschriften, vor allem Gesetzes- und Verordnungsblitter, selbst-
verstdndlich auch Tageszeitungen, in erster Linie den ,Volkischen Beobach-
ter, und Sekundaérliteratur, vorwiegend zeitgendossische oder spétere chroni-
kalische Darstellungen, heranzogen.

An inhaltlichen Merkmalen wurden ermittelt:

— die Kargheit der Sachinformationen, die sich auf repridsentative Veranstal-
tungen, aubenpolitische Ereignisse, GesetzgebungsmaBnahmen, Gespriche
innerhalb der NS-Fiihrungsclique und seit Kriegsbeginn zunehmend auf
die groBen militdrischen Abldufe konzentrierten;

— der Mangel an reflektierenden, insbesondere konzeptionellen Uberlegun-
gen;

— das Fehlen jeglicher vorausschauender, planender Gedanken — sieht
man von der beinahe penetrant wirkenden Hinfiihrung auf den soge-
nannten Réhm-Putsch 1934 und den ,Abfall Italiens“ bzw. die Befreiung
Mussolinis im September 1943 einmal ab — und retrospektiver Betrach-
tungen;

— die sogar in Tagen hiochster politischer Spannung groteske Banalitit der
Aussagen (etwa Eintragungen belangloser Gliickwunschtelegramme), die
insbesondere bei Gesetzgebungsverfahren ins Primitive abrutschte, weil
nahezu durchgehend kein Gesetzgebungsvorhaben in dessen historischem
Entscheidungsprozel3 dargestellt wurde, sondern vielmehr das Datum der
Unterzeichnung der jeweiligen Rechtsnorm fiir die Eintragung konstitutiv
war. Gelegentliche Kommentare beschrdankten sich auf Gemeinpldtze und
entbehren der fiir das Tagebuch eines Diktators zu erwartenden spezifi-
schen Intim- und Spezialkenntnisse;

— die Eintragung von Vorgdngen, die durch Verdffentlichungen damals be-
reits bekannt waren, den Umstdnden nach als bekannt angesehen wer-
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den konnten oder so weit die zumeist von privaten Vorkommnissen ge-
pragte Sphédre des Fithrungspersonals der Partei bzw. die — politisch
ebenfalls irrelevante — Intimsphire Hitlers und Eva Brauns beriihrten,
daB eine Uberpriifung ausgeschlossen ist oder dem Autor als ausgeschlos-
sen erscheinen konnten. Kurzum: Es fiel auf, daB der Schreiber der Tage-
biicher im allgemeinen sich nicht von der bloBen Faktizitit zu entfernen
und eine nur intellektuell getragene Eintragung zu fertigen wagte.
Eine inhaltliche Uberpriifung des ,Sonderbandes HeB* war angesichts der
vom Autor gebotenen Variante in der Reaktion auf den Flug HeB’ nach Eng-
land nicht oder nur schwer moglich. Es war indessen auffillig, daf auch
hier die Erorterung der Motive vordergriindig blieb und sich auf die allseits
bekannte Wunschvorstellung Hitlers beschrinkte, doch noch zu einer Ver-
stindigung mit England, natiirlich nur unter Hitlers Bedingungen, zu kom-
men. Die Maglichkeit als solche, daB die bisher giiltige Darstellung, HeB sei
ohne Wissen Hitlers nach England geflogen, u. U. modifiziert werden miis-
se, wurde auch vor dem Auftauchen dieser Tagebiicher in der wissenschaft-
lichen Diskussion nicht ausgeschlossen, zumal die einschldgigen britischen
Akten fiir noch lange Zeit gesperrt- sind. Hintergrundinformationen, auf die
man vor allem gespannt gewesen wire, enthielt auch dieser Band nicht.
Entsprechendes galt in der allgemeinen Inhaltskritik auch fiir die Darstellung
weiterer herausragender historischer Ereignisse in den eigentlichen Tage-
buchbénden: fiir die Behandlung der Vorgeschichte der ,R6hm-Affaire* 1934
ebenso wie fiir die Notationen iiber die durch das HoBbach-Protokoll“ be-
kannte Ansprache vom 5. November 1937, die Entfesselung des 2. Weltkrie-
ges und dessen militdrischen Verlauf. Hinsichtlich der Motive Hitlers gingen
die Eintragungen nicht iiber Geheimpldtze, bereits Bekanntes oder umiiber-
priifbare, indessen ebenso inkaltslose Informationen aus der Personlichkeits-
phére hinaus. Auch die Eintragungen iiber die Ausfertigung von Gesetzen
und Verordnungen, die im Band Januar bis Juni 1934 besonders zahlreich
waren, lieBen jegliche Intim- und Detailkenntnisse vermissen, die allein in
der Lage gewesen wiren, den Tagebiichern den behaupteten Rang einer hi-
storischen Quelle zu geben, aufgrund dessen die Geschichte des NS-Regimes
auch nur in Ansitzen oder in Einzelfragen hétte neu geschrieben werden
miissen.
Die geschilderten textkritischen Beobachtungen und Uberlegungen konnten
indessen nur als Indizien, nicht aber schon unumst&Bliche Beweise fiir eine
Félschung gelten. Da jedoch grobe Fehler in der Darstellung von Tatsachen,
unerkldrbare Mingel in der logischen Konsequenz von Handlungsabliufen
sowie iiberraschende Erkenntnisse bei der Priifung méglicher Vorlagen hin-
zukamen, ergab sich aus der Zusammenschau der Methoden der inneren
Quellenkritik und des Nachweises von Faktenfehlern als einzig mogliche
Konsequenz nur die Annahme einer Félschung. -
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3.2.2 Uberpriifung einzelner Eintragungen

Aus dem Bereich der Faktenfehler sind beispielhaft folgende Fille anzufiih-
ren:

1) Unter dem Datum des 19. Januar 1934 fand sich folgende Eintragung:
sich habe heute ein Gesetz iiber den landwirtschaftlichen Vollstreckungs-
schutz unterzeichnet. .

(Das Pfinden der Frucht auf den Feldern muB aufhéren).

Der deutsche Bauer wird es uns danken.”

Diese Darstellung ist nach Form' und Inhalt nachweislich unrichtig. Das be-
bhauptete Gesetz miifte im Reichsgesetzblatt Teil 1 verdffentlicht sein. Dies
ist nicht der Fall. Ein Einwand, es konne sich um einen unbedeutenden Feh-
ler bei der Datierung des Tages der Ausfertigung handeln, tréagt nicht, da der
Autor in aller Regel bei den korrekt oder nahezu korrekt zitierten anderen
Rechtsnormen das Datum der Ausfertigung durch den Reichskanzler — eine
jedermann bekannte Infocrmation — anfiihrte. Eine Erkldrung fiir die fehler-
hafte Eintragung fand sich bei der Priifung moglicher Vorlagen (s. 3.3).

2) Bemerkenswert war die Eintragung vom 9. Januar 1934: ,Heute nochmals
Gesprdch mit dem Herrn Reichsprisidenten iiber eine evtl. Begnadigung von
van der Lubbe. Ich in meiner Person lehne strikt ab! Dieser Lump wird also
morgen hingerichtet". )

Nach den Akten der Reichskanzlei??) hatte der Reichsminister der Justiz nach
vorheriger Feststellung ‘der deckungsgleichen Auffassung des Reichskanzlers
und des Reichsministers des Auswirtigen bereits am Nachmittag des 6. Ja-
nuar 1934 dem Reichsprisidenten Vortrag gehalten, der an diesem Tage
»entschieden hat, daB der Schritt des Niederldndischen Gesandten in Berlin
wegen Umwandlung der gegen van der Lubbe erkannten Todesstrafe in eine
mildere Strafe abschldgig zu bescheiden ist“. Insoweit bestand keinerlei Ver-
anlassung, noch am 9. Januar 1934 einzutragen ,Ich in meiner Person lehne
strikt (1) ab“, da alle Beteiligten, insbesondere der Reichsminister der Justiz
und der Reichsminister des Auswirtigen sowie der Reichspriasident mit der
Auffassung Hitlers iibereinstimmten und Hindenburg bereits am Sonntag,
dem 6. Januar 1934, abschlieBend entschieden hatte. Diese Information lag
der Reichskanzlei auf Referentenebene bereits am Montag, dem 8. Januar
1934 vor, wobei als wahrscheinlicher Vollstreckungstermin bereits der 10. Ja-
nuar 1934 in Aussicht genommen, jedoch ,absolut geheim“ gehalten wurde,
bis der ,Volkische Beobachter* am 11. Januar 1934 die Vollstreckung meldete
und als Vollstreckungsdatum den 10. Januar 1934 angab. Letzteres mochte
den Hersteller der Tagebiicher wohl veranlaBt haben, den Vortag als Ent-
scheidungsdatum einzutragen.

3) Unter dem 22. Juni 1934 fand sich die Eintragung: ,Dr. Giirtner Reichs-
und PreuBischer Justizminister®. Richtig dagegen ist, daB Reichsminister Dr.
Giirtner am 16. Juni 1934 mit der Wahrnehmung der Geschifte des PreuBi-

29) Bundesarchiv R 43 [1/294.
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schen Justizministers beauftragt wurde. Die ,Deutsche Justiz* enthielt in ihrer
Ausgabe vom 22. Juni 1934%) bereits einen Aufruf Giirtners an die preubi-
schen Justizbehdrden vom 21. Juni 1934, in dem mitgeteilt wurde, daB Hitler
ibn mit der Wahrnehmung der Geschifte des PreuBischen Justizministers be-
auftragt habe. Wollte man die Tagebuch-Eintragung als iiberzeugend anse-
hen, miifite man annehmen, daB der am 16. Juni 1934 die Ernennung aus-
sprechende Hitler seinem Tagebuch diese Tatsache erst anvertrauen mochte,
als die Amtsiibergabe sechs Tage spiiter am 22. Juni 1934 erfolgt war. Die
Tatsache, daB auch der Vélkische Beobachter am 25. Juni 1934 die Amts-
iibergabe fiir den 22. Juni 1934 meldete, das Datum der Ermmennung, den
16. Juni 1934, hingegen unerwihnt laft, mag zur Aufklirung der Merkwiir-
digkeit beitragen. Noch schwerwiegender hingegen ist, daB die Bezeichnung
»Reichs- und PreuBischer Justizminister, mit der eine formale Korrektheit
unterstellt werden soll, erst nach der Vereinigung der beiden Ministerien am
22. Oktober 1934 eingefiihrt wurde. Sie wurde in dem entsprechenden Erlaf
Giirtners vom 16. Oktober 1934 erstmals erwihnt. Hier war also im. Hinblick
auf die Tagebuch-Eintragung eine ex-post-Definition festzustellen, die bei ei-
ner kodvalen Quelle ausgeschlossen: gewesen wire.

Angesichts der Fiille und hinsichtlich der Kumulation der Fehler bzw. Unge-
reimtheiten — seien sie faktischer oder logischer Art —, die in der Isolation
des Einzelfalls vielleicht hier und da erklirbar, in der Summierung jedoch
nicht haltbar waren, sprachen alle Anzeichen auch der inhaltlichen Einzel-
iiberpriifung gegen eine Authentizitit.

3.3 Vorlagen

Ebenso wie der fiir die Ausfithrungen unter 3.2.2 vor allem ausgewertete
Band Januar bis Juni 1934 enthielten auch die tibrigen fiinf Tagebiicher im
engeren Sinne zahlreiche Faktenfehler. Sie hier in Einzelheiten aufzuzihlen,
lohnt vor allem deshalb nicht, weil im Laufe des Priifverfahrens deutlich
wurde, auf welche Vorlagen sich der Autor stiitzte.

Der Fehler unter 3.2.2.1 ist bereits der zeitgendssischen chronikalischen Dar-
stellung von Gerd Riible, Das Dritte Reich3!), unterlaufen. Weiter legte die
Inhaltsanalyse bereits des Bandes 1934 die Vermutung nahe, daB neben zeit-
gendssischen Darstellungen vor allem Meldungen aus dem ,Vilkischen Be-
obachter* verwertet wurden. Diese Anlehnung war vor allem bei Eintragun-
gen iiber deutsche Antworten auf .franzésische und britische diplomatische
Schritte bis hin zur Wortwahl signifikant. Unrichtige Datierungen, die nur
um einen Tag differierten, traten dann auf, wenn aus den Meldungen des
»Volkischen Beobachters* nicht klar zu erkennen war, ob eine genannte Ta-

%) Deutsche Justiz. Rechtspflege und Rechtspolitik. Amtliches Organ des Reichsmini-
sters der Justiz, des PreuBischen Justizministers und des Bayerischen Justizministers
96 (1934), Ausgabe A Nr. 25, v. 22. 6. 1934, S. 785.

%1) Gerd Riihle, Das Dritte Reich. Dokumentarische Darstellung des Aufbaus der Nation.
Das zweite Jahr 1934, Berlin o. J., S. 104.
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gesbezeichnung sich auf das Ereignis selbst oder auf die Meldung iiber das
Ereignis bezog.

Die Riickgratfunktion des ,Vilkischen Beobachters* wird noch dadurch un-
terstrichen, dabB sich bei der Priifung des Bandes Juli bis Dezember 1937 -her-
ausstellte, daB der Schreiber in ganz hohem MaBe die im wesentlichen auf
Presseausschnitte aus dem ,Volkischen Beobachter* und auf im ,Vélkischen
Beobachter” verwertete Meldungen der Nachrichtenbiiros gestiitzte Verof-
fentlichung von Max Domarus, Hitler, Reden und Proklamationen?®?), nach
Inhalt und Sprache als Vorlage nutzte. Er reicherte die dort entnommenen
Informationen und Formulierungen noch um eine Reihe von Hinweisen auf
Gesetze, Verordnungen und Erlasse an, die den Gesetzesblittern entnommen
werden konnten.

Aus der Fiille der Ubertragungen, die auch fiir die spiteren Binde, jedoch
nicht fiir den Band Januar bis Juni 1934 zu beobachten sind, muBten als gra-
vierend fiir die Beurteilung der Authentizitdt solche Versehen angesehen
werden, die bereits Domarus unterlaufen waren und die der Tagebuchschrei-
ber iibernahm. Herausgegriffen sei als Beispiel die Eintragung vom 18. De-
zember 1937, als die ,Weihnachtsfeier fiir die Angehérigen der Fiihrerkanz-
lei* erwdhnt wird, eine Behdrdenbezeichnung, die es nicht gab, von Doma-
rus jedoch so benutzt wurde. Geradezu peinlich wird die Nachlissigkeit des
Tagebuchschreibers, wenn er ein Gliickwunschtelegramm Hitlers an Ritter
von Epp zu dessen 30jdhrigem Dienstjubildum in der Armee, das Domarus
sachlich richtig unter dem 16. August 1937 zitierte, in ein Telegramm ver-
wandelt, das Hittler von Ritter von Epp zu seinem 50jihrigen Heeresjubi-
ldum erhalten haben soll, cbwohl der angebliche Jubilar damals erst 48 Jahre
alt war.

Zumindest merkwiirdig ist es, daf der Autor héufig dann schwieg, wenn Do-
marus schweigt. Das galt sowohl fiir ganze Wochen, wie z. B. vom 6. bis 13.
August 1937, als auch fiir einzelne Tage oder Ereignisse. So wurde der aus
den Akten des Auswirtigen Amtes nachweisbare, historisch héchst bedeutsa-
me Besuch des ruménischen Staatschefs Marschall Antonescu bei Hitler An-
fang September 1943%) sowoh! von Domarus als auch vom Tagebuchschrei-
ber nicht erwdhnt, wohl aber von beiden Autoren das politisch weniger
wichtige Treffen mit dem serbischen Ministerprisidenten Nedlc am 18. Sep-
tember 1943.

Nach diesen Beobachtungen schon nicht mehr verwunderlich, wiewohl fiir
die Summe der Erkenntnisse ebenfalls bedeutsam, war die Fiille der zwi-
schen Tagebuchschreiber und Domarus zu beobachtenden Parallelismen in
Akzentuierung, Kommentierung und Formulierung bei der Darstellung wichti-
ger Ereignisse. Herausgegriffen seien die Schilderungen des Mussolini-Be-

32) Domarus (Anm. 24).
%) Vgl. Andreas Hillgruber, Staatsmédnner und Diplomaten bei Hitler, Vertrauliche
Aufzeichnungen iiber die Unterredungen mit Vertretern des Auslandes, Bd. II, Frank-

furt/M. 1970, S. 301 ff.
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suchs im September 1937, die letzten Tage vor Kriegsbeginn 1939 bis hin zu
Hitlers ebenso bekanntem wie umstrittenem Ausruf ,Was nun?* angesichts
der britischen Kriegserklirung, schlieBlich die ,Befreiung” Mussolinis im Sep-
tember 1943. Eine Gegeniiberstellung der Tagebucheintragungen fiir den De-
zember 1937 und der entsprechenden Darstellungen bei Domarus vermochte
das AusmaB der Parallelitédt beispielhaft besonders zu veranschaulichen.

3.4 Philologisch-historische Uberpriifung nach Methoden der inneren Quellen-
kritik
Philologisch-historische Verfahren lassen bei der Diskussion alternative Mog-
lichkeiten im Einzelfall grundsitzlich einen letzten Zweifel zuriick, wenn
auch logisch auszuschlieBen ist, daB solche Zweifel dann im Ergebnis ent-
scheidend sein konnen, wenn in einer Mehrzahl von Fillen eine an Sicher-
heit grenzende Wahrscheinlichkeit fiir oder gegen die Echtheit spricht. Aus
diesem Grund lohnt es sich, nach der Uberpriifung von Einzelstellen des
Textes und der damit einhergehenden' Aufdeckung moglicher Vorlagen
schlieflich auch die deutlich erklirten grundsitzlichen Intentionen des Au-
tors in ibrer inneren Logik zu wiirdigen. Dies galt um so mehr, als in der
Offentlichkeit die Frage, ob Hitler nach seinen Gewohnheiten und Bedingt-
heiten hitte Tagebuch fiihren kénnen, lebhaft diskutiert, wenn auch vorwie-
gend verneint worden ist.
Zu Beginn der Tagebuchfiihrung hat der Autor am 19. November 1932 wiirt-
lich ausgefiihrt:
«Ich werde ab sofort meine politischen Unternehmungen und Gedanken in
Notizen festhalten, um wie jeder Politiker diese der Nachwelt zu erhalten*34),
In dem den Zeitraum September bis Oktober 1943 umfassenden Band fand
sich eine vergleichsweise ausfiihrliche Wiedergabe eines Gespriachs mit Bor-
mann iiber den Sinn der Biicher. Der angebliche Hitler erkldrte dort:
«In diesen Biichern habe ich teilweise meine eigenen Gedanken niederge-
legt, so das (sic!) ich mir in spaterer Zeit ein genaues Bild iiber gewisse Vor-
ginge machen kann. So werde ich iiber alles ein genaues und unbestechli-
ches Urteil fillen konnen . . .“. Unabhingig davon, ob es weitere AuBerungen
dieser Art in anderen Béinden gibt, unabhiingig auch davon, ob eine spétere
Uberarbeitung dieser — in nicht verbesserter Reinschrift () vorliegenden —
Niederschriften geplant war oder nicht, war festzustellen, daB die Biicher
Material enthalten sollten, das Dritten mittelbar oder unmittelbar ein Bild
des Autors nach dessen Wunschvorstellungen zu vermitteln bestimmt war.
Waren schon die unter 3.2.1 erwihnten Banalititen der Aussagen selbst in
den Fillen, in denen wie beim HeB-Flug inhaltlich Sensationelles mitgeteilt
werden sollte, die blofe Notation von allgemein bekannten, z. T. unbedeu-
tenden Fakten sowie der Mangel an reflektierenden Uberlegungen keines-
wegs geeignet, dem Tagebuch den beabsichtigten Rang zu geben — der

34) Stern“ Nr. 18/83, S. 92.
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»Volkische Beobachter, der Wehrmachtsbericht und andere allgemein zu-
géngliche Verdffentlichungen bis hin zu Provinzzeitungen waren entschieden
informativer —, so verdichtete sich der Befund, wenn man vergleichbare
Quellen, deren Authentizitdt feststeht, zur Bewertung heranzog. Zu diesen
Quellen der Selbstdarstellung Hitlers gehdren die Schriften ,Mein Kampf*
und ,Zweites Buch”, die zahlreichen Reden und Ansprachen, insbesondere
vor begrenztem Zuhorerkreis, die von Dritten aufgezeichneten Gespriche,
dabei vor allem die Tischgespridche im Fiihrerhauptquartier u. a. m. Bei allen
Unterschiedlichkeiten dieser Quellen etwa im Hinblick auf Form, AnlaB und
Adressaten haben sie doch eines gemeinsam: Hitler blieb niemals bei der
blofen Aufreihung von Fakten, wie man sie auch den Zeitungen hitte ent-
nehmen konnen, sondern erging sich vorzugsweise — oft schon auf ein ein-
ziges Stichwort hin — in rdsonierenden, pseudo-konzeptionellen, pseudo-phi-
losophischen oder gleichsam visiondren Ausfiihrungen.

Bei allem Unterschied zwischen geschriebenem und gesprochenem Wort war
es nicht erklarbar, wie sehr der Autor der Tagebiicher sich vom Selbstdar-
steller Hitler in den authentischen Quellen unterschied, wieso ausgerechnet
jene Quelle, der ausdriicklich und mehrfach die Funktion zugewiesen wurde,
Hitlers weltgeschichtliche Rolle, von der er wie kein anderer iiberzeugt war,
abschliefiend fiir die Nachwelt festzuschreiben, sich durchgingig iiber zwolf
Jahre hinweg in auch damals bekannten bloBen Fakten, politischen Banaliti-
ten oder politisch irrelevanten privaten Intimititen erschopfte. So wiirde ein
Leser, der die authentischen -Quellen Hitlerscher Selbstdarstellung nicht
kennt, Hitler weder fiir den Verkiinder einer zutiefst menschenfeindlichen
Rassenideologie noch fiir den imperialistischen Lebensraumpolitiker halten
konnen, der er doch war. Es fanden sich keine Kontinuititen von Hand-
lungsabldufen, keine Spuren von Entscheidungskonflikten, keinerlei Ansitze
zu Prognosen oder reflektierender Riickschau.

Statt erregter, fanatischer, monologisierender Eintragungen eines ungeziigel-
ten Charakters, der fahig war, alle MaBstdbe zu sprengen — und so prisen-
tierte sich der deutsche Diktator Hitler in seinen authentischen Selbstzeug-
nissen —, fanden sich Eintragungen, die in der personlichen Sphire klein-
biirgerlich-miefig, im politischen Umfeld entsprechend kleinkariert-langweilig
und grotesk-banal wirkten. Und diese Beobachtung wirkte um so grotesker,
setzte man sie in Beziehung zu dem Anspruch, mit dem die Serie der Tage-
biicher 1932 ertffnet wird, daB diese ,der Nachwelt‘ nicht nur die politi-
schen Unternehmungen, sondern sogar die Gedanken Hitlers iiberliefern
sollten. Auch fiir den Fall einer ausschlieflichen Nutzung zu Hitlers eigenen
Zwecken, z. B. der ,groBen Abrechnung mit einigen Leuten“ (September
1943), erschien der Mangel jeglicher Assoziation an Hitlers in anderen
authentischen Quellen bezeugter Selbstdarstellung gegeniiber dem deutschen
Volk und der Weltsffentlichkeit mindestens merkwiirdig, vor dem Hinter-
grund seines Handelns und der sich daraus ergebenden schrecklichen, bis
dahin beispiellosen Folgen schlicht unglaubwiirdig. Ob man den Biichern
apologetische Absichten zumessen will oder nicht, in jedem Fall werden in
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ihnen Hitlers historische Einmaligkeit und die beispiellose Grofie seiner
Schuld ,wegbanalisiert”. '

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen erschien die Wichtigkeit der
Frage, ob Hitler iiberhaupt Tagebiicher gefiihrt hat bzw. fiihren konnte oder
wollte, weitgehend relativiert. Die Priifung dieser Filschung bestitigte die
Zweifel, die von mehreren Wissenschaftlern aus guten Griinden an einer
entsprechenden Fahigkeit Hitlers geduBert worden sind.

4. Zusammenfassung

Die technisch-naturwissenschaftlichen Gutachten der Bundesanstalt fiir Mate-
rialpriifung und des Bundeskriminalamtes sowie die quellenkritischen Unter-
suchungen des Bundesarchivs fiihrten im Ergebnis eindeutig in dieselbe
Richtung. Auch unter Beriicksichtigung der Moglichkeit, daB die eine oder
andere hier aufgefiihrte Bemerkung nach weiteren Forschungen zu modifi-
zieren oder gar zu revidieren wire, hatte man in jedem Fall davon auszuge-
hen, dab den untersuchten Unterlagen eine Authentizitit nicht zugesprochen
werden konnte. Diese Feststellung lieB sich auch nicht dadurch in Frage stel-
len, daB nur sieben von 60 Binden untersucht werden konnten. Einmal
stammten die sieben Bénde aus einem geniigend breiten Zeitraum von 1934
bis 1943. Zudem war der Gesamtcharakter dieser Félschung so beschaffen,
daB der RiickschluB vom Teil aufs Ganze auch bereits vor dem Gestindnis
des Félschers durchaus berechtigt war; dies um so mehr, als der Eigentiimer
die Behauptung, es handele sich um einen einheitlich strukturierten Quellen-
korper, hinsichtlich des Gesamtkomplexes der 60 Tagebiicher immer aufrecht
erhielt. '

*

Das weltweite Aufsehen, das die Fﬁlschungsenﬂafvung verursachte, ist hier
nicht mehr zu beschreiben?®). Sicher ist es fiir ein deutsches Archiv nicht ge-
rade eine alltdgliche Situation, auf den Titelseiten der Weltpresse sowohl in
London als auch in New York, New Delhi, Sidney. und Manila groB heraus-
gebracht zu werden. Freilich waren die Fehler, MiBgriffe und Irrtiimer des
Félschers zu zahlreich und so offensichtlich, als daB deren Offenlegung zu
den allerschwierigsten Aufgaben gehért hitte, denen ein Archivar des Bun-
desarchivs je gegeniibergestanden hitte. Entscheidend war die ebenso vor-
sichtig-zuriickhaltende wie souverine Steuerung einer Entwicklung in der
Weise, dal zu keiner Zeit die Méglichkeit verschiittet wurde, daf die Unter-
lagen, welcher Art sie auch immer sein mochten, schlieBlich in die Hinde
des Bundesarchivs gelangen und damit fiir eine umfassende Uberpriifung zu-
génglich sein wiirden. Hier liegt wohl der eigentliche Erfolg des von Hans
Booms geleiteten Bundesarchivs in dieser spektakuliren Angelegenheit.

%) Vgl. z. B. Sammlung von Kopien von Pressemeldungen in Bundesarchiv ZSg.
143/12—-13.
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Auch nach der Aufrollung der Hitler-Tagebuch-Affire vor dem Landgericht
Hamburg, auch nach den sorgfiltigen Recherchen von Robert Harris bleiben
hinsichtlich der Hintergriinde manche Fragen offen. Handelte es sich etwa
bei der Herstellung der ,Tagebiicher* um das Werk eines schlitzohrigen Ein-
zeltdters ohne politische Ambitionen, oder waren Interessen mehr oder weni-
ger starker politischer Gruppierungen im Spiel, denen eine grundlegende Re-
vision des Hitler-Bildes nur willkommen sein konnte? Es bleiben die Raitsel
um die Person des doch sonst so erfahrenen und mit allen Wassern gewa-
schenen Reporters Gerd Heidemann, auf dessen quasi-Unfehlbarkeit man in
Redaktions- und Verlagsleitung gewissermaBen blind vertraut hatte. Gehorte
er zum Kreis der Betrogenen — warum lieB er dann im Vorfeld der sensa-
tionellen Publizierung eine so dilletantische Uberpriifung der so teuer be-
zahlten Materialien zu, was schlieflich zu fiir seine Karriere so verheeren-
den Folgen fiihrte? Oder gehorte er zum Kreis der Tdter — warum hat er
dann hinsichtlich der Uberlieferungstriger und des Inhalts der Tagebiicher*
so primitiv einfallslos fabriziert bzw, fabrizieren lassen? Indessen iibersteigen
die Fragen den Horizont einer archlvfachhchen Nachbetrachtung. Hier ging
es vorrangig um den Nachweis, daB auch archivarische Arbeit eine Entwick-
lung verhindern konnte, die nicht nur im historisch-wissenschaftlichen Be-
reich, sondern auch fiir das Selbstverstindnis und die politische Kultur die-
ses Landes tiefgreifende nachteilige Folgen hitte zeitigen konnen.
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