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Vorwort

Am 26. November 1976 verurteilte das Kreisgericht Flrstenwalde den promi-
nenten Regimekritiker Robert Havemann zu der berihmt-berlichtigten Aufent-
haltsbeschrankung. Die Fernsehaufnahmen des von der Staatssicherheit mas-
siv abgeriegelten Grundstiicks in Griinheide bel Berlin gingen um die Welt.
Seitdem lebte Havemann mit seiner Familie gleichsam in der Verbannung,
wéhrend sein Freund Wolf Biermann, zehn Tage zuvor wéhrend einer Kon-
zertreise ausgeburgert, nicht mehr in die DDR zuriickkehren durfte. Die Staats-
macht triumphierte. Doch was als Machtdemonstration gedacht war, erwies
sich as ein Pyrrhussieg. Es folgte der Exodus zahlreicher Kinstler in die
Bundesrepublik und eine neue kulturpolitische Eiszeit. 1979 wurde Havemann
von demselben Gericht wegen angeblicher Verstof3e gegen das Devisengesetz
zu einer Geldstrafe von 10.000 Mark verurteilt. In beiden Verfahren fuhrte
die Staatssicherheit die Regie: Sie sind ein Lehrstiick politischer Justiz.

Im Januar 1990 regten Richter und Staatsanwaélte des Kreises Firstenwalde
in einem Schreiben an den Présidenten des Obersten Gerichts der DDR die
Kassation des Urteils von 1976 an. Sie waren der Meinung, dal3 die damalige
Entscheidung auf einer falschen Auffassung der Sicherheitsdoktrin und An-
wendung der Gesetze beruht habe. Noch vor dem Beitritt der DDR zur Bundes-
republik stellte der damalige amtierende Generalstaatsanwalt Seidel im Sep-
tember einen férmlichen Kassationsantrag und fihrte zur Begriindung an, dal3
in beiden gegen Havemann gerichteten Verfahren in schwerwiegender Weise
gegen geltendes Recht der DDR verstol3en worden sei und sie der Verfolgung
eines politisch Andersdenkenden gedient hétten. Die Urteile des Kreisgerichts
Furstenwalde vom 26. November 1976 und 20. Juni 1979 sowie die jeweili-
gen Verwerfungsbeschllisse des Bezirksgerichts Frankfurt (Oder) wurden am
3. Juli 1991 durch Beschluf3 des Bezirksgerichts Potsdam aufgehoben. Damit
war Robert Havemann postum rehabilitiert.

1993 leitete die Staatsanwaltschaft Neuruppin, die im Land Brandenburg
zusténdige Schwerpunktabteilung fir Bezirkskriminalitét und DDR-Justiz-
unrecht, ein Ermittlungsverfahren gegen die damals beteiligten Staatsanwélte
und Richter wegen Rechtsbeugung ein. Der Prozef3 vor dem Landgericht
Frankfurt (Oder) begann im Juli 1995 und muf3te im Januar 1996 neu aufge-
rollt werden, daein Schoffe sich in unzuldssiger Weise tiber den vermutlichen
Ausgang des Verfahrens gedul3ert hatte. Am 30. September 1997 verkindete
die 3. Strafkammer unter dem Vorsitzenden Richter Joachim Doénitz schlief3-
lich das Urteil. Der Freispruch aller sieben Angeklagten, dem mehrere Versu-
che zur Einstellung des Verfahrens vorausgegangen waren, wurde in der
Presse durchwegs kritisch kommentiert und insbesondere von den Opfern der
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SED-Diktatur als weiterer Beleg fir das Scheitern des Rechtsstaats bel der
justitiellen Aufarbeitung des SED-Unrechts gewertet. Die Staatsanwaltschaft
hat gegen das Urteil, soweit es den Freispruch von vier Hauptakteuren
betrifft, Revision beim Bundesgerichtshof eingelegt, Uber die noch nicht ent-
schieden ist. Das Verfahren wird also noch weiterhin Rechtsgeschichte
schreiben und selbst zum Gegenstand juristischer und zeitgeschichtlicher
Analysen werden.

Der langwierige Prozel3 hat in einer aufferordentlich breiten Beweisauf-
nahme unter Heranziehung mehrerer Gutachter alerdings auch gezeigt, wel-
chen Beitrag die Justiz zur Aufhellung und Rekonstruktion der Vergangen-
heit leisten kann oder doch kdnnte. Hierin liegt der eigentliche Gewinn des
Verfahrens, auch wenn das Urteil die Erwartung einer gerechten Siihne fir
begangenes Unrecht nicht erflllt haben mag. Als Ergebnis der Beweisauf-
nahme zweifelte das Gericht nicht daran, dal3 die beiden Gerichtsverfahren
gegen Robert Havemann 1976/77 und 1979 von der Staatssicherheit akribisch
im voraus geplant und der genaue Ablauf bis hin zum Urteil sspruch zuvor auf
zentraler Ebene ,,abgestimmt” worden ist. Jedoch — und das ist der springende
Punkt — sei der Nachweis nicht erbracht worden, dal3 die Angeklagten, flnf
Richter und zwei Staatsanwélte, damals die Rolle der Gerichtsverfahren im
Gesamtkomplex der vom MfS gesteuerten Verfolgung Havemanns erkannt
und dal3 sie wissentlich Weisungen justizfremder Stellen befolgt oder sich mit
ihnen abgestimmt hatten. Auch sei es nicht bewiesen, dal3 sie mit ihren Ent-
scheidungen Uberhaupt nicht der Verwirklichung der Gerechtigkeit im Sinne
von Artikel 86 der DDR-Verfassung dienen wollten. Soweit einige prozessu-
ale und materiell-rechtliche Entscheidungen auch nach damaligem Verstéand-
nis nicht den DDR-Gesetzen entsprochen haben, fehle es doch am Vorsatz
zur falschen Rechtsanwendung. Offensichtlich willkirliche Entscheidungen,
die alein der Verfolgung eines politischen Gegners dienten und al's schwer-
wiegende Verletzung der Menschenrechte zu bewerten wéren, vermochte das
Gericht entgegen der Anklage und dem SchluRpladoyer der Staatsanwalt-
schaft, vertreten durch Staatsanwalt Christian Jacoby, nicht zu erkennen.

Die diffizile Materie der justitiellen Ahndung systembedingten Unrechts
nach dem Fall totalitérer Diktaturen, die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs und des Bundesverfassungsgerichts wie der Verlauf einzelner Strafver-
fahren, so auch dieser Proze3, bieten Stoff genug fir juristische Grundsatz-
diskussionen, publizistische Kontroversen wie fir bittere Reflexionen aus
Sicht der Opfer.

Die vorliegende Arbeit mit umfangreichem Dokumentenanhang verfolgt
ein anderes Ziel. Sie ist kein Beitrag zur juristischen Diskussion, sondern
versteht sich als eine Fallanalyse zur politischen Justiz im SED-Staat. Als
Zeithistoriker, der as Gutachter flr das Verhéltnis von Staatssicherheit und
Justiz in der DDR dem Verfahren beigezogen war, gilt mein Interesse vor
allem den Strukturen, Steuerungsmechanismen und V erfahrensabldufen, kurz:
dem Zusammenspiel von Staatssicherheit und Justiz bel der Verfolgung des
politischen Gegners. Fir die historische Darstellung gentigt die moglichst
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genaue Nachzeichnung des tatséchlich Geschehenen, die Frage personlicher
Verstrickung und Schuld beriihrt hingegen eine andere Ebene. Fiir das mora-
lische Urteil kann ein Tatbestand, das Handeln oder Unterlassen einer Hand-
lung Unrecht bedeuten, ohne dal? deshalb auch eine personlich zuordenbare,
individuell zu verantwortende Schuld im engen strafrechtlichen Sinne festste-
hen miite. Dartiber zu befinden ist Aufgabe der Justiz, die in einem Rechts-
staat strikten Verfahrensregeln unterworfen ist und angesichts der schwer-
wiegenden strafrechtlichen Sanktionen im Zweifelsfall fir den Angeklagten
zu entscheiden hat. Auf diese Differenz zwischen historischer Erkenntnis,
moralischem Urteil und strafrechtlicher Schuld sei hier nachdriicklich hinge-
wiesen.

Die Urteile in den Gerichtsverfahren gegen ehemalige Staatsanwélte und
Richter der DDR mogen in dem einen oder anderen Fall juristisch anfechtbar
sein, doch mul? man sich der engen Grenzen bewufdt sein, die speziell im
Straftatbestand der Rechtsbeugung gesetzt sind. Mal3stab kann in diesen Ver-
fahren nicht das Gerechtigkeitsempfinden der Opfer sein, sondern ausschlief3-
lich die damalige Rechtslage und Rechtsanwendung, wobei das bedriickende
Spannungsverhaltnis zu den Normen einer freiheitlich-demokratischen Rechts-
ordnung durch die Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte ausgelegt
wird. Das Strafrecht ist aufgrund des Ruckwirkungsverbots kein scharfes
Schwert zur Ahndung massenhaften systembedingten Unrechts. Belangt wer-
den kdnnen im wesentlichen nur einzelne Exzesse, nicht jedoch die struktu-
relle Indienstnahme einer willfahrigen Justiz und die hemmungslose Instru-
mentalisierung des Rechts fir den (partei)politischen Machterhalt.

Hierbel zeigt sich erneut, dafd sich politisches und moralisches Unrecht mit
den Mitteln des Strafrechts zumeist nicht fassen |&3, da das Strafverfahren
nur einen eng begrenzten Ausschnitt zum Gegenstand hat, namlich die per-
sonliche Schuld einzelner. Die Aufarbeitung systembedingten Unrechts kann
deshab nicht alein an die Justiz delegiert werden. Sie ist auch eine gesell-
schaftliche Aufgabe. Die Aufklarung des Unrechts wie die Rehabilitierung
der Opfer erfordern die 6ffentliche Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur
und ihren Erfillungsgehilfen im Richtergewande. Zu Uberlegen wére freilich
auch, ob der auf3erst restriktiv ausgelegte Grundsatz des Rickwirkungsver-
bots (und das sogenannte Richterprivileg) nach der Erfahrung von zwel tota-
litéren Diktaturen nicht einer grundlegenden Weiterentwicklung bedarf. Denn
er schitzt in diesen Verfahren ja nicht im klassisch-liberalen Sinne den ein-
zelnen Birger vor staatlicher Willklr, sondern das Herrschaftspersonal der
Diktatur.

Ausgangspunkt fir die Beschéftigung mit der Rolle der Staatssicherheit im
Justizwesen der DDR war die Beauftragung des Verfassers as Gutachter
durch das Landgericht Frankfurt (Oder). Weitere Gutachten zur Funktions-
weise und politischen Einbindung der DDR-Justiz erstatteten die Professoren
Herwig Roggemann und Hubert Rottleuthner (beide FU Berlin). Die Fall-
studie basiert in den Recherchen auf Teil 11 des Gutachtens, sie ist mit diesem
jedoch nicht identisch. Die vorliegende Arbeit stellt eine erheblich Uberarbeitete
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Fassung dar, die teils gekirzt, teils um einige neuere Erkenntnisse erganzt
und speziell in den reslimierenden Abschnitten neu geschrieben wurde. Sie
enthdt auch jene Teile des Gutachtens, die nicht zum Gegenstand des Prozes-
ses gemacht worden sind. Nicht aufgenommen sind hingegen die aktenkund-
lichen Ausfiihrungen zur Bestimmung der sogenannten ,unfirmierten“ Do-
kumente, die im Gutachten fast vierzig Seiten ausmachten.

Die im Dokumentenanhang abgedruckten Mal3nahme- und Zersetzungs-
plane des MfS wurden mit freundlicher Zustimmung von Katja Havemann
aufgenommen. Herzlich danken mdchte ich auch Frank Joestel, der mich
nicht nur bei der Recherche tatkréftig unterstiitzt hat. Mein Dank gilt weiter-
hin Elke Nowojski und Christine Ebert von der AuRRenstelle Frankfurt (Oder)
des Bundesbeauftragten fur ihr Engagement bei der Sichtung unerschlossener
Archivbesténde und — last not least — vielen Kollegen aus der Abteilung Bil-
dung und Forschung fir die gute Zusammenarbeit wahrend der letzten funf
Jahre.

Dresden, im April 1998 Clemens Vollnhas
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Vorwort zur 2. Auflage

Das umfangreiche Urteil der 3. Strafkammer des Landgerichts Frankfurt (Oder)
vom 30. September 1997, das zum Freispruch aller Angeklagten fihrte, ist dem
interessierten Leser mittlerweile in einer von Hubert Rottleuthner herausge-
gebenen Dokumentation leicht zuganglich. Sie enthdt zudem die von ihm
und Herwig Roggemann erstatteten Gutachten zur Funktionsweise und politi-
schen Einbindung der DDR-Justiz.!

Mit Urteil vom 10. Dezember 1998 hob der 5. Strafsenat des Bundesge-
richtshofs das erstinstanzliche Urteil im Fall Havemann auf, soweit es den
Freispruch von vier Funktiondren der DDR-Justiz vom Vorwurf der (teilweise
in Tateinheit mit Freiheitsberaubung) begangenen Rechtsbeugung betraf. Damit
hatten die auf eine Sachriige gestiitzten Revisionen der Staatsanwaltschaft
Erfolg. Sie richteten sich gegen den Freispruch der Staatsanwéltin Heyer und
des Staatsanwalts Pilz sowie der beiden Richter Hauke und Schmidt. Der
Freispruch von drel Richtern, die als Beisitzer in den von Havemann beantrag-
ten Berufungsverfahren 1977 und 1979 mitgewirkt hatten, ist von der Staats-
anwaltschaft Neuruppin hingegen nicht angefochten worden.

Der Bundesgerichtshof kam in seiner Entscheidung zu dem Ergebnis, dal3
der Freispruch einer rechtlichen Nachprifung nicht standhalte: , Rechtsfeh-
lerhaft ist die Verneinung der objektiven und subjektiven Voraussetzungen
der Rechtsbeugung im Aufenthaltsbeschrénkungsverfahren [1976], an dem
die Angeklagten P. und Sch. mitgewirkt haben. Rechtsfehlerhaft ist auch die
Verneinung des Rechtsbeugungsvorsatzes der Angeklagten He., P., H. und
Sch. im Devisen-Verfahren [1979]." Der objektive Tatbestand der Rechts-
beugung sei in beiden Verfahren gegen den Regimekritiker Havemann ver-
wirklicht. ,, Das Devisen-Verfahren war”, so der Bundesgerichtshof, ,, objektiv
rechtsbeugerisch allein im Blick auf eine willkirliche Verfahrensgestaltung
unter Einflu’ des MfS. Das Aufenthaltsbeschrénkungsverfahren war dartiber
hinaus schon objektiv rechtsbeugerisch.“2 Letzteres sei zwar kein Strafverfah-
ren im eigentlichen Sinne gewesen, stehe aber einem solchen fiir die zur Ent-
scheidung stehenden Rechtsfragen gleich.

Die Urtelle des Kreisgerichts Furstenwalde und des Bezirksgerichts Frank-
furt (Oder) hétten den Wortlaut der entsprechenden Regelung — der 882 und 3
der Verordnung Uber Aufenthaltsbeschréankung — offensichtlich rechtswidrig

1 Hubert Rottleuthner (Hrsg.): Das Havemann-Verfahren. Das Urteil des Landgerichts Frank-
furt (Oder) und die Gutachten der Sachverstandigen Prof. H. Roggemann und Prof. H.
Rottleuthner, Baden-Baden 1999.

2 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, 44. Bd., Kéln 1999, S. 275-308,
hier 297f.
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Uberdehnt. Im Rahmen der Gesamtbetrachtung komme auch der Art und Dauer
der Aufenthaltszuweisung Havemanns auf sein Wochenendgrundstiick in Griin-
heide Gewicht zu. Ferner sei die Gestaltung des gerichtlichen Verfahrens zu
berticksichtigen, ,,und zwar bereits ohne die Besonderheiten, wie sie sich hier
durch die EinfluBnahme des MfS ergeben hatten“. Im Ergebnis seien die
Menschenrechte Havemanns derart schwerwiegend verletzt worden, dal? das
richterliche und staatsanwaltschaftliche Vorgehen den objektiven Tatbestand
der Rechtsbeugung erfille. Der entgegen dem eindeutigen Wortlaut und Sinn
der herangezogenen V erordnung ausgesprochene — zeitlich nicht begrenzte —
Hausarrest stelle eine willkirliche Freiheitsentziehung dar.3

Beide Gerichtsverfahren seien zudem rechtsbeugerisch durch die konkrete
Form der Einflu3nahme. Rechtsbeugung im Sinne von Willklr durch schwere
Menschenrechtsverletzungen kdnne auch durch die Art und Weise der Durch-
fuhrung von Verfahren begangen werden, , namentlich wenn die Strafverfol-
gung und die Bestrafung Uberhaupt nicht der Verwirklichung von Gerechtig-
keit (Art. 86 der DDR-Verfassung), sondern der Ausschaltung des politischen
Gegners gedient hat*. Unter Bezugnahme auf frihere Entscheidungen quali-
fizierte der Bundesgerichtshof die sogenannten Drehbuchfélle as Verfahren,
»in denen von vornherein keine justizférmige Entscheidungsfindung vorlag,
sondern vielmehr das Ergebnis vorgegeben war bis hin zu detaillierten Vor-
gaben zum Weg, auf dem — auf scheinbar justizférmige Art und Weise — die-
ses Ergebnis erreicht werden sollte. In solchen Féllen liegt Rechtsbeugung fir
denjenigen Justizangehdrigen, der ,Akteur' eines solchen ,Drehbuchs' ist,
auch dann vor, wenn das Ergebnis des Verfahrens fir sich betrachtet noch
keine willkirliche Rechtsanwendung darstelt.”

Die Gerichtsverfahren gegen Havemann seien Teil einer jahrzehntelangen
und auf verschiedene Weise praktizierten Verfolgung als politischer Gegner
gewesen. Beide Verfahren seien zwischen den zentralen Justizorganen einer-
seits sowie dem MfS und der Staatsfiihrung der DDR andererseits umfassend
abgestimmt worden. ,,Aus der Sichtweise der obersten Organisationsebenen
dienten die Verfahren Uberhaupt nicht der Verwirklichung von Gerechtigkeit.
Nach den Vorstellungen der , Drehbuch-Regisseure’ sollte nicht Recht auf
einen — auch unter Berticksichtigung der Besonderheiten der DDR-Justiz —
justizférmig ermittelten Sachverhalt angewendet werden. Vielmehr sollte nur
dem &uReren Anschein nach Gesetzesanwendung betrieben werden (, Schein-
justiz', vgl. BGHR StGB § 236 DDR-Recht 25). In Wirklichkeit handelte es
sich seitens der zentralen Justizorgane und des MfS um die Durchfiihrung
eines, Operativen Vorgangs des MfS zur Ausschaltung Havemanns.4

Des weiteren flihrte der Bundesgerichtshof aus, dal3 das Landgericht Frank-
furt (Oder) bei der Priifung der Frage, ob die Angeklagten mit direktem Vor-
satz das Recht gebeugt hétten, wesentliche Punkte nicht berlicksichtigt habe.
Es habe namlich die Besonderheiten des vorliegenden Falles unberiicksichtigt

3 Ebenda, S. 299f.
4 Ebenda, S. 301f.
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gelassen und sei deshalb bei der Beweiswirdigung zur subjektiven Tatseite
von einem zu engen und damit unzutreffenden Mal3stab ausgegangen. Bei
den Drehbuchféllen sei es zur Annahme des Rechtsbeugungsvorsatzes nicht
erforderlich, da3 die Richter und beteiligten Staatsanwaélte die Operativplane
des MfS und das ,,Drehbuch* in Einzelheiten kannten. Fiir die Feststellung
wissentlichen Handelns gentige das Bewufitsein, dal? ,,von oben* die Aus-
schaltung des politischen Gegners gewollt war und dal? die handelnden Justiz-
organe notwendiger Teil der Umsetzung waren. ,, Das wissentliche Eingebun-
densein in die Ausschaltung eines politischen Gegners im Gewande eines
justitiellen Verfahrens [...] ist keine Rechtsanwendung und daher gesetzwid-
rig und eine Beugung des Rechts.” Die vom Landgericht Frankfurt (Oder)
festgestellten Rahmenbedingungen legten den Schluf nahe, dal? die mit der
Sache befaldten Richter und Staatsanwélte den eigentlichen Zweck des Ver-
fahrens — die politische Ausschaltung Havemanns — gekannt haben. Der ge-
samte V erfahrensablauf lasse es nahezu al's ausgeschlossen erscheinen, ,, dal3
die Angeklagten P., H. und Sch. im Ergebnis die ,Regieanweisungen’ des
,Drehbuchs' — oftmals bis ins Detail — umgesetzt haben, ohne zu wissen, und
das auch zu wollen, dal3 sie Tell eines rechtsbeugerischen Operativen Vor-
gangs waren“.> Zudem habe das Gericht wichtige Indizien, die fir Wissen
und Wollen der Gesetzwidrigkeit durch Ausschaltung des politischen Geg-
ners sprechen, nur isoliert gewUrdigt.

Mit diesen bemerkenswerten Ausfiihrungen, die insbesondere die héchst-
richterliche Rechtsprechung zur Bewertung der sogenannten Drehbuchfélle
konkreter ausgestalten, hob der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs unter
dem Vorsitz von Heinrich Laufhitte das erstinstanzliche Urteil auf und ver-
wies das Verfahren zur Neuverhandlung an das Landgericht Neuruppin. Als
Termin der Hauptverhandlung ist zwischenzeitlich der 18. Januar 2000 anbe-
raumt worden.

Die vorliegende Vertffentlichung blieb fur Verlag und Autor nicht ohne Fol-
gen. Nach ihrem Erscheinen erwirkte der Bundestagsabgeordnete und V orsit-
zende der PDS-Fraktion Dr. Gregor Gysi beim Landgericht Hamburg zwei
Einstweilige Verflgungen, die sich gegen den nicht autorisierten Abdruck
seiner damaligen Berufungsschrift im Devisenverfahren 1979 (Dok. 52) sowie
gegen eine AuRerung des Autors zu MfS-Kontakten von Gysi richteten. Im
ersten Fall erkannten sowohl das Landgericht Hamburg wie das Hanseatische
Oberlandesgericht im Berufungsverfahren den Abdruck im Rahmen der poli-
tisch-historischen Dokumentationsfreiheit fir rechtens® Im zweiten Fal ent-
schied das Landgericht Hamburg, nachdem der Autor Uber seinen Rechtsbei-
stand die Erhebung der Klage zur Hauptsache beantragt hatte, zugunsten von

5 Ebenda, S. 306f.

6 Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom 2.12.1998 (Az. 308 O 360/98)
sowie Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseati schen Oberlandesgerichts vom 29.7.1999 (Az. 3
U 44/99). Letztere Entscheidung ist abgedruckt in: Neue Juristische Wochenschrift 1999,
Heft 45, S. 3343-3345.
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Dr. Gysi.” Auf die Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens hat der Autor
mit Blick auf das unmittelbare Bevorstehen der Nachauflage verzichtet, in der
der beanstandete Satz, der aus Sicht des Autors eine begriindete Sachvermu-
tung darstellte, vom Gericht hingegen as Tatsachenbehauptung bewertet wur-
de, gestrichen wurde, da er mit Blick auf den Kontext der Ausfiihrungen ohne-
hin fir die Meinungshildung des Lesers keine selbsténdig tragende Bedeutung
hatte. Ansonsten ist die 2. Auflage, abgesehen von der Beseitigung einiger
Druckfehler und einem Nachtrag in der Anm. 335 unveréndert geblieben.

Dresden, im November 1999 Clemens Vollnhals

7 Urteil der 24. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom 1.10.1999 (Az. 324 O 243/99).
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1. Vom Stalinisten zum Regimekritiker

Der Lebensweg Robert Havemanns ist die Geschichte eines deutschen Kom-
munisten, die in ihren Verirrungen und Brichen fir viele seiner Generation
nicht untypisch ist. Sie kdmpften in ihrer Jugend fir den Sieg des Sozialismus
und litten unter der Barbarei der NS-Diktatur. Der revolutionére Glaube be-
fllgelte nach 1945 den Aufbau der DDR und erlahmte in spéteren Jahren.
An die Stelle welthistorischer Zuversicht und Heilserwartung traten die Ge-
brechen einer burokratischen Parteiherrschaft, deren raison d' étre im puren
Machterhalt aufging. Von der Generation der desillusionierten Altkommuni-
sten zogen sich die meisten in das Privatleben zuriick, andere gingen in den
Westen. Nur wenige vertraten die Ideae ihrer Jugend mit einer so personli-
chen Konsequenz wie Havemann, der sich vom Stalinisten zu einem der
schérfsten Kritiker des SED-Regimes entwickelte.

Raobert Havemann, am 11. M&rz 1910 in Minchen geboren, entstammite ei-
nem national gesinnten gutbiirgerlichen Elternhaus. Die Mutter hatte Malerei
studiert; der Vater, ein promovierter Studienrat, sollte spéter der NSDAP bei-
treten. Der Sohn zog aus der politischen Polarisierung am Ende der Weimarer
Republik eine andere Konsequenz: Er entwickelte sich wéhrend des Chemie-
studiums in Berlin zum Uberzeugten Kommunisten. Nach eigenem Bekunden
war Havemann seit 1932 fur die , Abwehr der Komintern tétig,® eines Appa
rats, in dem sich nachrichtendienstliche und konspirative Parteiarbeit vereinte.
Nach der Machtibernahme der Nationalsozialisten schlof er sich der links-
sozialistischen Widerstandsgruppe ,, Neu Beginnen® an, die als elitére Kaderor-
ganisation die Spaltung der Arbeiterbewegung tberwinden wollte. Im Herbst
1935 wurde der Kreis, zu dem Havemann gehorte, von der Gestapo zerschla-
gen, er selbst entging jedoch der Verhaftung. Als promovierter Chemiker und
begabter Konstrukteur technischer Mef3gerédte arbeitete Havemann in den fol-
genden Jahren am Pharmakologischen Institut der Berliner Universitét und
habilitierte sich im Frihjahr 1943. Zugleich engagierte er sich in der Wider-
standsgruppe ,, Européische Union*, die unter den ausléndischen Zwangsarbei-
tern Kader fur den kinftigen Wiederaufbau Europas auf sozialistischer
Grundlage heranbilden wollte. Als politische Vision benannte ein Flugblatt:
»sozialistische Wirtschaft, Fretheit des Individuums und soziale Gerechtigkeit”.2

8 Robert Havemann: Ein deutscher Kommunist. Riickblicke und Perspektiven aus der Isola-
tion, hrsg. von Manfred Wilke, Hamburg 1978, S. 37f.

9  Zit. nach Dirk Draheim und Dieter Hoffmann: Kindheit und Jugend — Student und Antifa-
schist, in: Robert Havemann. Dokumente eines Lebens, zusammengestellt und eingeleitet
von Dirk Draheim, Hartmut Hecht, Dieter Hoffmann, Klaus Richter, Manfred Wilke. Mit
einem Geleitwort von Hartmut Jéckel, Berlin 1991, S. 34 ff.
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Im September 1943 verhaftete die Gestapo Havemann und andere Wider-
standler. Der Prozef3 vor dem berlichtigten Volksgerichtshof unter dem Vor-
sitz Freiders fand am 15. Dezember statt, einen Tag spéter wurde das Todes-
urteil verkiindet. Der Fursprache einfluRreicher Freunde war es zu verdanken,
daR die Vollstreckung immer wieder verschoben wurde, da seine Kenntnisse
fur kriegswichtige Forschungen bendtigt wirden. Das Kriegsende erlebte
Havemann dank gltcklicher Umstdnde im Zuchthaus Brandenburg, wo er
auch Erich Honecker kennenlernte. Das Leben im Angesicht des Todes und
die Befreiung durch die Rote Armee im April 1945 waren zwei Erfahrungen,
die seine Personlichkeit wie sein politisches Denken zutiefst prégten.

Im Juli 1945 ernannte die sowjetische Militéradministration Havemann
zum Prasidenten der traditionsreichen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaftlo, um
noch vor dem Einzug der westlichen Alliierten in Berlin vollendete Tatsachen
zu schaffen. Die statutenwidrige Ernennung wurde von der Géttinger Gene-
ralverwaltung nicht anerkannt, so dal? sich sein Wirkungsbereich de facto auf
die Berliner Ingtitute beschrankte.ll Die Bedenken und Vorbehalte waren
nicht nur aus wissenschaftspolitischer und administrativer Sicht berechtigt.
Denn im Januar 1946 lief3 sich Havemann von der sowjetischen Aufklérung
als , Geheimer Informator* anwerben und wurde, so ein Auskunftsbericht der
sowjetischen Sicherheitsorgane aus dem Jahr 1961, ,, zur Bearbeitung der ihm
bekannten Amerikaner und Englénder sowie der Trotzkisten von der Organi-
sation , Neues Beginnen' [sic!] eingesetzt“12. Mit anderen Worten: Er spionierte
fur die sowjetische Seite und bespitzelte auch ehemalige Genossen, die sich
nach 1945 in der Berliner SPD organisierten und sich dem Zusammenschlufd
mit der KPD widersetzten. , Im Herbst 1948, so der Bericht, ,kamen in der
nadheren Umgebung von Havemann Gerlichte auf, dald er ein sowjetischer
Agent sei. Die friheren Bekannten von Havemann wurden miftrauisch, und
das hat die operativen Moglichkeiten des letzteren wesentlich beschrankt.” 13
Die Verbindung sei dann bis 1950, dem Jahr seiner fristlosen Entlassung aus
dem Kaiser-Wilhelm-Institut, von der sowjetischen Seite zeitweilig unter-
brochen worden. Nach Erkenntnissen des MfS arbeitete Havemann bis 1952
fur den MGB.14

Zu dieser Zeit leitete Havemann bereits das Physikalisch-Chemische Insti-
tut an der Humboldt-Universitét. In der Offentlichkeit engagierte er sich lei-
denschaftlich fir die Politik der SED, sei es as Abgeordneter in der Volks-
kammer (19491963 in der Fraktion des ,, Kulturbundes zur demokratischen
Erneuerung Deutschlands'), as Vorsitzender des Berliner Friedenskomitees
oder als Prodirektor fur Studienangelegenheiten, wo er die Parteilinie gegen

10 Heute: Max-Planck-Gesellschaft.

11 Vgl. Dieter Hoffmann: Physikochemiker und Stalinist, in: Robert Havemann. Dokumente
eines Lebens, Berlin 1991, S. 64 ff. .

12 Bericht der sowjetischen Sicherheitsorgane aus dem Jahre 1961 (deutsche Ubersetzung mit
Vermerk Mielkes); BStU, ZA, HA 1X/11, AS91/67, Bd. 2, Bl. 91-99, hier 95.

13 Ebenda, BI. 97.

14 HA IX/2: Einschédtzungsbericht vom 22.5.1968; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 37-50,
hier 42.
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die Mitglieder der Evangelischen Studentengemeinde mit durchsetzte. Als
Kommunist, der seit seiner Jugend die konspirative Arbeit in der Illegalitét
kannte, besal3 Havemann auch gegentiber dem ostdeutschen Staatssicherheits-
dienst keine Berlihrungséngste.

Seit Ende 1953 berichtete er als ,, Kontaktperson® fir die damalige Haupt-
abteilung 111 Uber Vorgange aus seinem Institut und der Universitét, wobei er
sich nicht scheute, politisch unzuverlassige Wissenschaftler zu denunzieren
oder Kollegen aus dem Westen gezielt auszuhorchen und Tips fur mogliche
Anwerbungen zu geben. Zusammenfassend heifdt es 1955 in einer MfS-
Beurteilung, ,, dal? Prof. Havemann unsin jeder Hinsicht in unserer operativen
Arbeit unterstiitzt hat und jederzeit bereit war, die ihm gestellten Aufgaben zu
erfillen.15 Im Februar 1956 erfolgte die formliche Verpflichtung, wobei sich
Havemann den Decknamen , Leitz“ wahlte.16 Er arbeitete nun fur die Abtei-
lung VI/2, die speziell fur die ,Absicherung” der Kernphysik und Atomfor-
schung zustéandig war. In ihrem Auftrag sollte Havemann vor allem westdeut-
sche Wissenschaftler ausforschen, so etwa die Nobelpreistrager Max Born
und Werner Heisenberg. Ab 1962 wurde der Geheime Informator , Leitz"
wieder von der Hauptabteilung 111, der spateren HA X VI, gefthrt, zu deren
Aufgabenbereich unter anderem die ,,Absicherung” der naturwissenschaft-
lichen Forschungseinrichtungen in der DDR zéhlte. Dies gilt es festzuhalten,
auch wenn die Staatssicherheit der Verbindung in einer nachtréglichen
Bewertung keinen allzu grofen Nutzen zuschrieb: ,,Da die Zusammenarbeit
nur geringe Ergebnisse ergab, wurde sie nach langeren Unterbrechungen im
Jahre 1963 beendet.“ 17

Nach den Enthlllungen des XX. Parteitages der KPASU reflektierte
Havemann seine Position und brach mit dem Stalinismus. ,, Meine Befreiung
aus dem Zuchthaus, mein Leben, mein Denken — alles verdankte ich der Par-
tei, verdankte ich Stalin. Ich las im Jahre 1945 das Buch Arthur Koestlers
,Darkness at Noon'. Ein Offizier der US-Army hatte es mir geliehen. Alles
Verleumdung, gemeine raffinierte Liigen von Renegaten — das war mein Ur-
teil. Bisim Jahre 1956 der XX. Parteitag der KPdSU kam. Unter den Stofl3en
dieses Erdbebens brach das Bauwerk meines Glaubens zusammen.“18 Gleich-
wohl sollte es noch einige Jahre dauern, bis der Nationalpreistréger (1959) in
einer aufsehenerregenden Vorlesungsreihe an der Humboldt-Universitat im
Wintersemester 1963/64 den Dogmatismus der parteioffiziellen Auslegung
des Marxismus-Leninismus offentlich in Frage stellte.l® Havemann wurde
deshalb 1964 aus der SED ausgeschlossen und von der Humbol dt-Universitét

15 HA IlI: Betr. Prof. Dr. phil. Havemann vom 24.1.1955; BStU, ZA, AOP 5469/89, Bd. 1,
BI. 33-35, hier 34. Die IM-Akte (Reg.-Nr. XV 413/56) wurde als Band 1 und 2 in den
spéateren OV, Leitz* Ubernommen.

16 Abt. VI/2: Bericht Gber Anwerbung des Gl , Leitz* vom 25.2.1956; ebenda, Bl. 44.

17 HA 1X/2: Einschétzungsbericht vom 22.5.1968; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 42.

18 Robert Havemann: ,, Ja, ich hatte unrecht” (1965), in: Robert Havemann: Riickantworten an
die Hauptverwaltung ,, Ewige Wahrheiten*, hrsg. von Hartmut Jéckel, Minchen 1971, S. 61.

19 Robert Havemann: Dialektik ohne Dogma? Naturwissenschaft und Weltanschauung, Rein-
bek 1964.

17


https://stellte.19
https://w�hlte.16
https://erf�llen�.15

fristlos al's Professor und Leiter des Physikalisch-Chemischen Instituts entlas-
sen. Zum Jahresende 1965 folgte die Entlassung as Leiter der Arbeitsstelle
fUr Fotochemie bei der Akademie der Wissenschaften, einige Monate spéter
wurde Havemann auch als korrespondierendes Mitglied aus der Akademie
der Wissenschaften ausgeschlossen.?0 Dies bedeutete das Ende seiner beruf-
lichen Existenz als Naturwissenschaftler.

Seit Anfang 1964 vom MfS im Operativen Vorgang ,Leitz* (Reg.-Nr.
XV/150/64) as ,Staatsfeind” erfaldt, konnte Havemann seine Ansichten
nurmehr im Westen verdffentlichen, fir die DDR-Medien war er seit-
dem ,persona non grata‘. Als politischer Publizist bevorzugte Havemann
die kleine Form: Aufsétze, Zeitungsartikel und vor allem Interviews. Das
verstreute Schrifttum wurde von Freunden, zu nennen sind hier vor allem
Hartmut Jackel, Andreas W. Mytze und Manfred Wilke, verschiedentlich in
Sammelbanden zusammengefaldt.2! Vorherrschend ist die dialogische Form
von Frage und Antwort. Sie ergab sich nicht nur aus der erzwungenen Isola-
tion, in der Havemann seit Ende 1976 lebte, sondern entsprach auch mehr
seinem Naturell. Eine stringente, argumentativ geschlossene Analyse und
Kritik des ,real existierenden Sozialismus‘ vor der Folie der marxistischen
Theorie oder eine fundierte historische Darstellung dieses Irrweges wird der
Leser nicht finden. Havemann rezipierte vielmehr die Debatten, die seit der
militérischen Niederschlagung des , Prager Frihlings®, der grofien Hoffnung
auf einen Sozialismus mit menschlichem Antlitz, in der westeuropéischen
Linken gefuhrt wurden. Seine volle Sympathie galt dabei dem Eurokommu-
nismus der siebziger Jahre, besonders der Entwicklung der kommunistischen
Parteien Italiens und Spaniens. Er kritisierte vehement die birokratische
Deformierung des real exististierenden Sozialismus, der in Wahrheit nicht die
Diktatur der Arbeiterklasse, sondern einer kleinen Parteiclique darstelle. Das
Uberholte diktatorische Modell sowjetischer Préagung diskreditiere die Vision
eines humanen, freiheitlichen Sozialismus und stelle somit das grofite Hemm-
nis fur die Uberwindung des Kapitalismus in Westeuropa dar.

Bel aler Kritik am SED-Regime hielt Havemann die DDR jedoch immer
fur den besseren deutschen Staat. Seinem Freund Heinz Brandt, der mit ihm
im Zuchthaus gesessen hatte und im Herbst 1958 in die Bundesrepublik flie-
hen muidte, schrieb er: ,Ich wére an deiner Stelle lieber in der DDR ins
Zuchthaus gegangen als in den Staat der klerikal-faschistischen Restaura-
tion.“22 An dieser Uberzeugung hielt Havemann unbeirrt fest, weshalb fiir ihn
trotz aller Verfolgung eine Ubersiedelung in die Bundesrepublik nicht in Frage

20 Vgl. Silvia Mdller und Bernd Florath (Hrsg.): Die Entlassung. Robert Havemann und die
Akademie der Wissenschaften 1965/66. Eine Dokumentation, Berlin 1996.

21 Vgl. Robert Havemann: Riickantworten an die Hauptverwaltung ,, Ewige Wahrheiten“, hrsg.
von Hartmut Jackel, Minchen 1971; Robert Havemann: Berliner Schriften, hrsg. von
Andreas W. Mytze, Berlin 1976 (erweiterte dtv-Ausgabe 1977); Robert Havemann: Ein
deutscher Kommunist. Riickblicke und Perspektiven aus der Isolation, hrsg. von Manfred
Wilke, Reinbek 1978.

22 Heinz Brandt: Ein Traum, der nicht entfihrbar ist. Mein Weg zwischen Ost und West,
Minchen 1967, S. 284.
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kam. Er fuhlte sich auch als Dissident der DDR, dem , ersten sozialistischen
Staat deutscher Nation*, verbunden und verurteilte deshalb auch im Fami-
lienkreis alle Formen der ,, Republikflucht”. Havemann, der seit 1974 in dritter
Ehe mit Annedore (genannt Katja) Grafe verheiratet war und mit 63 Jahren
nochmals Vater wurde, wollte um jeden Preis in der DDR ausharren. Er
hoffte auf die Einsichtsfahigkeit der herrschenden Partel und stritt fir die
demokratische Fortentwicklung des sozialistischen Experiments. Dazu zéhl-
ten fUr ihn as Grundfreiheiten: 1. die Freiheit der Rede, 2. die Freiheit der
Information, 3. die Freiheit der Wahl des Aufenthaltsorts und des Arbeits-
platzes und 4. die Freiheit der Bildung von politischen Parteien und Organi-
sationen.23

An anderer Stelle schrieb er 1968: , Entscheidend fir die Demokratie ist
die demokratische Kontrolle der Regierung von unten. Dies bedeutet das
Recht der Opposition, sowohl in der Offentlichkeit, in Presse, Funk und Fern-
sehen, wie auch im Parlament und den V olksvertretungen, dessen Mitglieder
durch freie und geheime Wahlen bestimmt sind. Dies bedeutet auch die
Unabhangigkeit der Richter und die Einrichtung von Verwaltungsgerichten,
vor denen der Birger gegen behordliche Willkir Klage erheben kann. Demo-
kratie bedeutet eben, dal? das Regieren schwerer und das Regiertwerden
leichter gemacht wird.“24 Die Demokratie sollte sich auf der bereits erreichten
Basis der sozialistischen Wirtschafts- und Sozialordnung entfalten. Die Ver-
staatlichung der Produktionsmittel galt Havemann als ein grof3er historischer
Fortschritt, da nur mit der Beseitigung des Kapitalismus auch die Gefahr des
Faschismus Uberwunden sei. Die Vision eines demokratisch organisier-
ten Kommunismus, der nicht auf Zwang, sondern auf der freien Selbstein-
sicht der Birger beruhen sollte, vertrat Havemann seit Beginn der siebziger
Jahre, zunehmend gemeinsam mit Wolf Biermann agierend, in zahlreichen
Stellungnahmen, die Uber die westlichen Medien auch in die DDR zuriick-
wirkten.

Bestimmend fiir seine politische Uberzeugung, an der er bis in seine letz-
ten Lebengahre festhielt, war ein doppelter Irrtum: Zundchst die GewilZheit
des marxistisch-leninistischen Dogmas: ,,Der Kapitalismus ist in seine End-
phase eingetreten. Bald wird es fur ihn keine friedliche Losung seiner Pro-
bleme mehr geben.” Und korrespondierend dazu die These: Die DDR sei ,, auf
dem Weg in die Zukunft, die Sozialismus heif¥, der westdeutschen Bundes-
republik und den anderen westeuropéischen Industriestasten weit voraus'.2>
Havemann blieb bei allem parteikritischem Revisionismus, wie ehemalige
Weggefahrten kritisch feststellten, in vielem dem zweidimensionalen Denken

23 Vgl. Robert Havemann: Fragen Anworten Fragen. Aus der Biographie eines deutschen
Marxisten, Miinchen 1970, S. 253f.

24 Robert Havemann meldet sich zu Wort, in: Deutschland Archiv 2 (1968), S. 328-330,
hier 330. Zuerst in der Prager Illustrierten ,, Svet v Obrazech* vom 21.5.1968 erschienen.

25 Robert Havemann: Zehn Thesen zum 30. Jahrestag der DDR, in: Hartmut Jackel (Hrsg.):
Ein Marxist in der DDR. Fur Robert Havemann, Minchen 1980, S. 196—202, hier Thesen
10und 9.
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der kommunistischen Orthodoxie verhaftet.26 Hinzu trat seit den spéaten sieb-
ziger Jahren der visionére UberschuR einer sozialistisch-6kologisch gepragten
Utopie.2? Politisch sozialisiert in der Spétphase der Weimarer Republik, kannte
er weder die politischen und gesellschaftlichen Verhédltnisse der westlichen
Demokratien aus eigener Anschauung noch rezipierte er die Fundamentalkri-
tik osteuropéischer Dissidenten am totalitdren Charakter des Kommunismus.
Sacharow galt ihm beispielsweise als ein ,,ganz gewdhnlicher Hasser, der die
Position des amerikanischen Imperalismus vertrete”.28 Havemann hingegen
hoffte bis zuletzt auf die innere Reformfahigkeit des Systems und appellierte
an die bessere Einsicht der Herrschenden. Es war die Illusion des Dritten
Weges jenseits von Kapitalismus und kommunistischer Parteidiktatur, die die
Hoffnung auf einen demokratisch erneuerten Sozialismus in der DDR beflU-
gelte. Andererseits war es gerade der unerschitterliche Glaube an die kom-
munistische Utopie, der ihm zeit seines Lebens die innere Stérke gab und
aler Gefahr zuversichtlich trotzen lief3.

In seinen letzten Jahren engagierte sich Havemann, soweit es die Gesund-
heit noch zuliel3, nachdrticklich in der entstehenden unabhéngigen Friedens-
bewegung. Er verstarb am 9. April 1982 und wurde auf dem Friedhof in
Griinheide beigesetzt. An der Beerdigung nahmen trotz strengster Uberwar
chung Uber zweihundert Personen teil, darunter zahlreiche junge Leute mit
dem Aufnéher ,, Schwerter zu Pflugscharen®.

Die , friedliche Revolution” im Herbst 1989 hatte viele Ursachen und gei-
stige Triebkréfte. Ein Vorbild fir den aufrechten Gang war fir viele gewil3 der
Lebensweg Robert Havemanns, eines personlich glaubwirdigen Kommuni-
sten und Antifaschisten, der sich vom Stalinisten zum freiheitlichen Soziali-
sten in der Tradition Rosa Luxemburgs gewandelt hatte und mit aller Konse-
guenz fir seine politische Uberzeugung einstand. Und so war es, ungeachtet
aler Irrtimer und lllusionen des staatstreuen Regimekritikers, von zumindest
symbolischer Bedeutung fir den spéten Triumph der Freiheit, dal3 die Grin-
dung des ,,Neuen Forums* Anfang September 1989 in der einst so massiv
abgeriegelten BurgwallstralRe 4, in der Wohnung von Katja Havemann, erfol-
gen sollte.

26 Vgl. die Beitrage von Heinz Brandt und Richard Léwenthal, in: ebenda, S.88-100 und
101-118.

27 Vdgl. die letzte Schrift Havemanns: Morgen. Die Industriegesellschaft am Scheideweg.
Kritik und reale Utopie, Minchen 1980.

28 HA XX: Information Uber die gegenwaértigen Verhaltensweisen von Robert Havemann und
seinem bevorstehenden 70. Geburtstag am 11.3.1980 vom 5.2.1980; BStU, ZA, AOP
5469/89, Bd. 100, BI. 2-5, hier 2.
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2. Entscheidungsstrukturen und strafrechtliche
Einschétzungen vor 1975

Der Fal des prominenten Regimekritikers wurde stets auf hoher politi-
scher Ebene behandelt. So sind fur das Jahr 1964 im Bestand der Zentralen
Auswertungs- und Informationsgruppe (ZAIG) des MfS, die unmittelbar
Mielke unterstand, insgesamt neun Informationen fir einzelne Mitglieder
des Politbiiros tber das Verhalten Havemanns tberliefert.2° Fir das kritische
Jahr 1968 sind funf , Informationen” nachweisbar. Drei dieser als , streng
geheim” klassifizierten Informationen konnten bislang aufgefunden werden:
ZAIG-Information Nr. 481/68 vom 29. April ,,Uber ein Interview Havemanns
und Wolf Biermanns mit einer danischen Tageszeitung“; ZAIG-Informa-
tion Nr.491/68 vom 3. Ma ,Uber weitere Feststellungen zum Interview
Havemanns und Biermanns und Uber den Interviewer Per Michaglsen*; ZAIG-
Information Nr. 552/68 vom 23. Mai 1968 ,, tiber Interviews von Havemann in
danischen und tschechoslowakischen Zeitungen bzw. Zeitschriften*.30 Die
ersten beiden Informationen gingen jeweils an die Politblro-Mitglieder
Albert Norden, Kurt Hager und Paul Verner, die letztgenannte an Erich
Honecker, dem damals noch flir Sicherheitsfragen zustéandigen ZK-Sekretér.

Aus dem Jahr 1974 ist eine ZAIG-Information (Nr. 277/74) Uberliefert, die
Uber die Kontakte Havemanns zu zwei Journalisten des Nachrichtenmagazins
,Der Spiegel* berichtete.3! Diese Information wurde am 8. April Honecker
und Werner Lamberz zugeleitet. Am 10. Januar 1975 erhielt Hager die ZAIG-
Information Nr. 16/75.32 Sie informierte Uber die Mitwirkung Havemanns
an dem Rowohlt-Taschenbuch ,Die Sowjetunion, Solschenizyn und die
westliche Linke", das im Mai erscheinen sollte. Die aufgefundenen ZAIG-
Informationen sind Bestandteil eines sténdigen Informationsflusses, mit
dem das MfS nach jeweiliger Entscheidung Mielkes einzelne oder meh-
rere Mitglieder des Politblros der SED uber aktuelle Entwicklungen unter-
richtete.

Der Fall Havemann war ein hochrangiges Politikum, so daf3 wichtige Ent-
scheidungen nur nach entsprechender Ricksprache mit der politischen Fih-
rungsspitze erfolgen durften. So informierte Mielke am 11. August 1976
Honecker in einem Schreiben, dal3 der , Spiegel“-Journaist Jorg R. Mettke
einen Einreiseantrag in die DDR gestellt habe, wobei nicht auszuschlief3en

29 BStU, ZA, ZAIG 848.

30 BStU, ZA, ZAIG 1499. Nicht aufgefunden wurden bisher die ZAIG-Informationen
Nr. 848/68 und 1140/68, die ebenfalls Pressekontakte Havemanns zum Gegenstand hatten.

31 BStU, ZA, ZAIG 2304.

32 BStU, ZA, ZAIG 2370.
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sei, dal? er sich womdglich mit Havemann treffen wolle: ,, Ich bitte um Ent-
scheidung.“33 Honecker genehmigte die Einreise; das MfS sorgte fir eine
I lickenlose Beobachtung der Rel seaktivitéten Mettkes.

Mit welchen Problemen sich der Generalsekretér der SED befassen mufite,
verdeutlicht der nchste Vorgang. Wenige Tage spéter, am 16. August, wurde
Honecker mit der ZAIG-Information Nr. 576/76 , Uber eine beabsichtigte
Reise Robert Havemanns an die polnische Ostseekliste” unterrichtet. Die
»Information” basierte auf IM-Berichten Uber die private Urlaubsplanung der
Familie und enthielt den von Mielke handschriftlich unterzeichneten Vor-
schlag, die fir Anfang September geplante Reise nicht zu gestatten, da
Havemann mdglicherweise den Kontakt zur polnischen Opposition suche.
Honecker vermerkte seinerseits handschriftlich: ,, Soweit mir bekannt ist, gibt
es einen Reise + visafreien Verkehr mit Polen. EH, 17.8.76.“34 Damit war die
Urlaubsreise genehmigt; das MfS schickte zur Kontrolle ebenfalls einige IM
an die polnische Ostseekiiste.

Dieser Vorgang aus dem Herbst 1976 — wenige Monate vor der gericht-
lich verhdngten Aufenthaltsbeschréankung — wirft ein bezeichnendes Licht
auf die Entscheidungsstrukturen: Mielke entscheidet trotz seiner Machtfille
nicht selbst, sondern legt sogar die Lappalie einer einwdchigen Urlaubsreise
Honecker zur personlichen Entscheidung vor. Dal3 dies keine einmalige Epi-
sode war, ergibt sich aus der ZAIG-Information Nr. 70/78 an Honecker. Sie
berichtete, dal3 Robert Havemann am néchsten Tag zusammen mit seiner
Ehefrau eine Buchlesung (,Wortwechsel mit Brigitte Martin“) im Palast
der Republik besuchen walle. ,,Da die Moglichkeit besteht, dal3 Havemann
diesen geplanten Besuch fur Zusammentreffen mit anderen Personen, wie
z.B. Prof. Jackel und Linda Reisch aus Westberlin, auszunutzen kann und
das Verhindern dieses Treffens durch Sicherheitskréfte im , Palast der Republik
Aufsehen erregen wirde, wird vorgeschlagen, Havemann am 03.02.1978 die
Fahrt nach Berlin nicht zu gestatten.“35> Auch hier wurde aus dem beabsich-
tigten Besuch einer Buchlesung eine hochpolitische Staatsaffére, die der Ent-
scheidung des Generalsekretérs der SED bedurfte. Diese Beispiele verweisen
darauf, dal? Honecker den Fall Havemann zur Chefsache deklariert hatte
und sich die Entscheidung Uber ale Schritte vorbehielt, die als staatliche
Zwangsmaldnahmen gegen den prominenten Dissidenten interpretiert werden
konnten.

Die Unterrichtung und Einschaltung Honeckers 183t sich anhand von
ZAIG-Informationen und gelegentlichen Funden in anderen Ablagen nur
bruchstiickhaft rekonstruieren. Die zentrale Ablage ,,Ho" (fir Honecker), die
im Sekretariat Mielkes gefuihrt wurde, ist nicht Uberliefert und mui als ver-
nichtet gelten. Ubliche Praxis war, da von jedem Schriftstiick Mielkes an

33 BStU, ZA, SdM 1931, BI. 23.

34 BStU, ZA, SdM 2545, BI. 3f.

35 ZAIG-Information Nr. 78/78 vom 2.2.1978 (ber beabsichtigte Aktivitdten von Robert
Havemann am 3.2.1978; BStU, ZA, ZAIG 2912, Bl. 20-24, hier BI. 21.
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Honecker zwei Exemplare gefertigt wurden. Das erste Exemplar wurde per
Kurier zugestellt, das zweite verblieb as Nachweis im Sekretariat Mielkes.
Nach Lektlre wurde das erste Exemplar von Honecker zuriickgesandt und in
der Ablage ,,Ho" abgelegt, das Duplikat anschlief3end vernichtet. Neben der
schriftlichen Unterrichtung durfte wohl vieles nur mindlich im Anschluf? an
die wochentliche Sitzung des Politblros erértert worden sein. Hiertiber sind,
soweit bekannt, keine Aufzeichnungen gefertigt worden.

Im MfS war der Fall Havemann ebenfalls Chefsache, Uber den sich Mielke
laufend unterrichten lief3. Dies galt auch fur die Strafverfahren gegen Frank
und Florian Havemann sowie weitere funf junge Leute, die aufgrund
verschiedener Protestaktionen gegen die militdrische Niederschlagung des
»Prager Frihlings® im Oktober 1968 vor dem Stadtgericht Berlin unter dem
Vorsitz von Oberrichterin Klabuhn stattfanden. Hierzu ist beispielsweise im
Bestand ,, Sekretariat des Ministers* (SdM) ein unfirmierter36 , Vorschlag zur
offentlichen Auswertung der Prozesse gegen Havemann, Brasch u.a“ mit
dem Entwurf einer entsprechenden ADN-Meldung Uberliefert. Die Prozesse
sollten insbesondere den Nachweis erbringen, ,,dal3 Robert Havemann und
Wolf Biermann durch eine zum Teil lange Zeit anhaltende, unmittelbar oder
mittelbar ausgelibte systematische Beeinflussung politisch negativ auf die
Angeklagten eingewirkt und damit versucht haben, sie auf die von ihnen ver-
tretene, der gegenwartigen Taktik und Methodik der ideologischen Diversion
des Gegners entsprechende Position zu ziehen* .37

Am 28. Oktober, am Tag der Urteilsverkiindung, verfaldte das MfS die
(unfirmierte) , Information Uber die durchgefihrten Prozesse gegen Frank
Havemann und andere”, die Uber die ZK-Abteilung fir Sicherheitsfragen
nachweislich Honecker vorgelegt wurde.38 An dem ProzeR gegen seine bei-
den Sohne aus zweiter Ehe durfte Robert Havemann nicht teilnehmen.3?
Frank (18 Jahre) erhielt wegen staatsfeindlicher Hetze eine Freiheitsstrafe von
18 Monaten, der jlngere Sohn FHorian (16 Jahre) wurde zur Einweisung in
ein ,,Jugendhaus* verurteilt. Da auch Kinder aus prominenten sozialistischen
Elternhdusern betroffen waren, wurden die Strafen aus beiden Prozessen ei-
nige Wochen spéter auf Bewadhrung ausgesetzt.

Bereits im Mai 1968 hatte die Hauptabteilung (HA) 1X/2 einen ausfihr-
lichen ,, Einschédtzungsbericht zu Robert Havemann erstellt, der damals noch

36 Als ,unfirmiert® werden hier und im folgenden Dokumente bezeichnet, die weder im
Dokumentenkopf die ausstellende Diensteinheit angeben noch unterzeichnet sind. Im
diplomatischen Sprachgebrauch werden solche Dokumente auch als ,, non-paper* bezeich-
net.

37 Verteiler: 2 x Mielke, Coburger (stellv. Leiter HA IX), 2 x Oberst Halle (Abt. Agitation);
BStU, ZA, SdM 1443, Bl. 289-291.

38 [unfirmiert]: Information Uber die durchgefiihrten Prozesse gegen Frank Havemann und
andere vom 28.10.1968. Sowie Hausmitteilung der ZK-Abteilung Sicherheitsfragen (Bor-
ning) an Honecker vom 28.10.1968; SAPMO-BA, DY 30/J 1V A2/12/27.

39 Vdgl. die Schilderung Havemanns, in: Fragen Antworten Fragen. Aus der Biographie eines
deutschen Marxisten, Miinchen 1970, S. 262 ff. und 288 ff.

23


https://teilnehmen.39
https://wurde.38
https://ziehen�.37

im Operativen Vorgang , Leitz* von der Hauptabteilung XV 111/5% bearbeitet
wurde. Der Bericht resimierte zunachst die Erkenntnisse der HA 1X/11,
die in einem umfangreichen Sondervorgang*! die politische Vergangenheit
Havemanns und sein Wirken in der Widerstandsorganisation ,, Européische
Union" penibel nachrecherchiert hatte, ohne jedoch das gewilinschte Resultat
zu seiner Diskreditierung liefern zu kénnen. Vielmehr hief3 es ausdrticklich:
,Dburch die vorliegenden Originaldokumente der Gestapo sowie durch die
Ergebnisse der bisherigen operativen Bearbeitung kann jedoch der Bewels,
dal’ Havemann gegeniiber der Gestapo oder anderen Organen des faschisti-
schen Deutschlands Verrat an der Widerstandsbewegung Ubte, nicht gefihrt
werden.“42

Im weiteren referierte der Bericht Uber mehrere Seiten, in welchen Dis
kussionszirkeln sich Havemann bewegte und dal3 er die Entwicklung in
der Tschechoslowakei mit groter Aufmerksamkeit und Sympathie verfolge:
Das Bleigewicht der Parteiblrokratie habe bisher alle Versuche zur Demo-
kratisierung erstickt; der stalinistische Uberbau sei zu einer Fessel der weite-
ren Entwicklung der Produktivkréfte geworden. ,Die Demokratie wird von
Havemann als die demokratische Kontrolle der Regierung von unten, die
mittels des Rechtes auf Opposition in der Offentlichkeit, in den Publikations-
organen und in den V olksvertretungen, deren Mitglieder durch eine freie und
geheime Wahl zu bestimmen sind, sowie durch die Unabhéngigkeit der
Richter und die Einrichtung von Verwaltungsgerichten, die die Burger vor
,behordlicher Willkdr* schitzen, definiert. Da nach den Darlegungen Have-
manns diese Demokratie in den sozialistischen Staaten nicht vorhanden i,
besteht seine Zielsetzung offensichtlich darin, gegen die bestehenden so-
zidistischen Verhdltnisse und die fihrende Rolle der Arbeiterparteien aufzu-
wiegeln. Auch erklére er immer wieder, ,,dald die ,Losung der deutschen
Frage' im Sinne von Demokratie und Sozialismus unvorstellbar erleichtert
und beschleunigt wirde, wenn in der DDR der ,gleiche Weg wie in der
CSSR* eingeschlagen wiirde*.43 Damit waren die politischen Vorstellungen
Havemanns, der in den Prager Ereignissen die Morgenréte eines demokra-
tisch erneuerten Sozialismus aufkommen sah, prégnant wiedergegeben. Aus
Sicht des MfS stellte dies natirlich staatsfeindliche Hetze dar. Da die ,, 0b-
jektiv feindlichen AuRerungen® allerdings in privaten Gesprachen gefallen
seien, miBten zur ,Schaffung offizieller Beweise" die eingesetzten in-
offiziellen Mitarbeiter zeugenschaftlich vernommen werden. Fir das weitere
Vorgehen empfahl der , Einschétzungsbericht” abschliefend, das Inkrafttreten

40 Die Abteilung 5 der HA XVIII war fir die, Sicherung* von wisssenschaftlichen und tech-
nischen Forschungseinrichtungen zusténdig. Vgl. Roland Wiedmann (Bearb.): Die Orga-
nisationsstruktur des Ministeriums fir Staatssicherheit 1989 (Anatomie der Staatssicher-
heit. Geschichte, Struktur und Methoden. MfS-Handbuch, Tell V/1), BStU, Berlin 1995,
S. 178f.

41 BStU, ZA, HA IX/11, AS91/67 (81 Bde)).

42 HA 1X/2: Einschétzungsbericht vom 22.5.1968; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 37-50,
hier 41.

43 Ebenda, BI. 47f.
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des neuen Strafgesetzesbuches am 1. Juli 1968 abzuwarten und dann auf
Basis des §107 gegen die ,staatsfeindliche Gruppe® mit strafrechtlichen
Maldnahmen vorzugehen. Neben Havemann wurden namentlich genannt:
Wolf Biermann, Werner Tzschoppe und die Bildhauerin Ingeborg Hunzinger-
Franck, in deren Wohnung die Zusammenkinfte haufig stattfanden. Der Be-
richt selbst ist von Oberleutnant Eschberger unterzeichnet und ging ausweis-
lich des Verteilers an Mielke sowie an die Leiter der HA 1X, HA XVIII und
HA XX.

Manfred Eschberger arbeitete damals as Mitarbeiter im Referat | der Ab-
teilung 2. Die seit 1967 von Gunter Liebewirth geleitete Abteilung 2 war
innerhalb der HA IX fur Ermittlungsverfahren zur Bekdmpfung des ,, politi-
schen Untergrunds® zustndig. 1970 Ubernahm Eschberger die Leitung des
Referats, im Méarz 1979 erfolgte seine Befdrderung zum stellvertretenden
Abteilungsleiter der HA 1X/2. Ab 1986 leitete er die Auswertungs- und Kon-
troligruppe (AKG) der HA 1X, im Mé&rz 1989 riickte Oberst Eschberger zum
stellvertretenden Hauptabteilungsleiter auf.44

Im Januar 1970 verfaldte Eschberger die ,2. Erganzung zum Einschét-
zungsbericht vom 22.5.1968. Die zwolfseitige Ausarbeitung kam in der
Auswertung der Artikel und Interviews Havemanns sowie der im Zuge einer
konspirativen Wohnungsdurchsuchung aufgefundenen Manuskripte und Ton-
bandaufzeichnungen zu dem Ergebnis. Sie seien geeignet, , die sozidistische
Staats- und Gesellschaftsordnung und das internationale Ansehen der DDR
und anderer sozidistischer Lander, insbesondere der UdSSR, herabzuwiir-
digen und einen schéadlichen EinfluR auf die Bewultseinsentwicklung der
Birger dieser und anderer Staaten auszulben“. Damit sei der , dringende
Verdacht des Vorliegens einer Straftat der staatsfeindlichen Hetze im schwe-
ren Fall gemal3 § 106, Abs. 1, Ziff.1 und 2, Abs. 2 StGB in Verbindung
mit 8§ 108 StGB“45 erfiillt. Weiterhin sei inoffiziell erarbeitet worden, dai3
Havemann durch die Nichtanmeldung eines Westgeldguthabens dringend
verdachtigt sei, ,,ein Vergehen gegen 88 4 Abs. 1 und 2 sowie 7 Abs. 1 der
Geldverkehrsordnung vom 30.9.1961 begangen zu haben, wobei es jedoch
erforderlich ist, offiziell verwendbare Unterlagen Uber das Bestehen des
Kontos und dessen Nichtanmeldung bei der Staatsbank der DDR zu beschaf-
fen“.46 Nach den Ermittlungen des MfS besaR Havemann seit 1964 ein
Westgeldkonto, das in seinem Auftrag vom Rowohlt-Verlag gefihrt wurde.
Zum Jahresende 1968 soll das Guthaben 6.291 DM betragen haben. Die Exi-
stenz dieses Kontos war der Staatssicherheit seit einer konspirativen Woh-
nungsdurchsuchung bekannt, die am 20. Juni 1969 stattgefunden hatte.

Nach der Verdffentlichung von Havemanns Schrift ,Fragen Antworten
Fragen. Aus der Biographie eines deutschen Marxisten“ im Minchner Piper-

44 Angaben nach Kaderakte Eschberger; BStU, ZA, KS 7803/90.

45 § 108 StGB: Staatsverbrechen, die gegen ein anderes sozialistisches Land gerichtet sind.

46 HA 1X/2: 2. Erganzung zum Einschétzungsbericht vom 22.5.1968 Uber Havemann, Robert
vom 8.1.1970. Verteiler: Leitung HA IX, HA XVIII/5, HA IX/11, HA IX/2; BStU, ZA,
AU 145/90, Bd. 6, Bl. 195-206, hier 205f.
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Verlag, die abermals eine scharfe Abrechnung mit dem Stalinismus und der
Pervertierung der soziaistischen Ideale im Staatsbirokratismus enthielt, fer-
tigte die HA 1X/2 im November 1970 einen weiteren ,, Einschétzungsbericht"
an. Er enthielt zundchst den Vorschlag, ein Ermittlungsverfahren mit Haft , we-
gen staatsfeindlicher Hetze gemaR § 106 Abs. 1 Ziffer 1 und Abs. 2 StGB*
einzuleiten, da Havemann mit der Verdffentlichung des Buches und dessen
auszugsweiser Publizierung in westlichen Publikationsorganen ,die staatli-
chen, politischen und andere gesellschaftliche Verhéltnisse der DDR mit dem
Zid der Schadigung und Aufwiegelung gegen die sozidistische Staats- und
Gesellschaftsordnung diskreditiert* habe. Des weiteren bestehe ,nach Be-
schaffung der erforderlichen Beweise die Voraussetzung, um Havemann we-
gen der durch die Veroffentlichung erlangten finanziellen Vorteile sowie
deren Nichtanmeldung und Verfiigung Uber diese gema 88 4 und 7 der
Geldverkehrsordnung im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens zur Verant-
wortung zu ziehen".

Der Tatbestand der staatsfeindlichen Hetze und der Nichtanmeldung eines
Westgel dkontos wurde also nochmals konstatiert. Eine génzlich neue Variante
brachte hingegen der nachste Punkt ins Spiel:

»2. Havemann auf der Grundlage des Staatsbiirgerschaftsgesetzes aus der

Staatsbirgerschaft der DDR zu entlassen, beziehungsweise ihm diese ab-

zuerkennen und ihn aus der DDR auszuweisen.

Zur Entlassung aus der Staatsbirgerschaft ist gemal3 8 10 des Staatsbiirger-

schaftsgesetzes erforderlich, dal3 von Havemann ein entsprechender Antrag

gestellt wird.

Die Aberkennung der Staatsbiirgerschaft ist gemafd § 13 des Staatsbiirger-

schaftsgesetzes unter der Voraussetzung mdglich, dald sich Havemann au-

Rerhalb des Gebietes der DDR aufhélt, da er durch die Verdffentlichung

seines Buches in grober Weise gegen die staatsbiirgerlichen Pflichten ver-

stof3en hat.

Zur Stellung eines entsprechenden Antrages beziehungsweise zur Durch-

fuhrung einer Reise in das Ausland miifite Havemann durch eine operative

Kombination veranlal3t werden.“4?

Unmittelbar auf den Einschéatzungsbericht folgt in der Akte die Ausarbeitung
» Thesen zum Verlust der Staatsbiirgerschaft der DDR*“48, die auf den 4. No-
vember 1970 datiert und vermutlich von der Rechtsstelle des MfS verfaldt
worden sind. Damit wurde erstmals jenes Verfahren beschrieben, das sechs
Jahre spéter gegen Wolf Biermann zur Anwendung kam. Auch Havemann
sollte urspriinglich, wie MfS-Unterlagen belegen, 1976 zeitgleich mit Bier-
mann ausgeburgert werden.

47 HA 1X/2: Einschétzungsbericht zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit Robert Havemanns
wegen des von ihm verfaf3ten und im Piper-Verlag Miinchen veroffentlichten Buches ,, Fra-
gen Antworten Fragen — Aus der Biographie eines deutschen Marxisten“ vom 4.11.1970;
BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 171-181, hier 179 f. Von dieser Ausarbeitung wurden
5 Exemplare gefertigt; der Verteiler ist nicht bekannt.

48 Ebenda, BI. 182f.
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Obwohl der Tatbestand der staatsfeindlichen Hetze aus Sicht des Untersu-
chungsorgans des MfS eindeutig erfillt war, sah man in den néchsten Jahren
aus Grinden der politischen Opportunitét von der Einleitung eines strafrecht-
lichen Ermittlungsverfahrens ab. Hierzu dirfte auch der Machtwechsel von
Ulbricht zu Honecker 1971 beigetragen haben, dessen Amtsantritt als Erster
Sekretér des ZK der SED zunéchst Hoffnungen auf eine gewisse Liberaisie-
rung im politisch-kulturellen Leben geweckt hatte.
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3. Die geplante Ausbiirgerung 1975/76

Die Situation anderte sich grundlegend 1975. Ab Mitte des Jahres &3 sich
ein energischer Strafverfolgungswille konstatieren, der vor allem durch ein
Interview Havemanns ausgel 6st worden war.

Am 11. Juni 1975 strahlte das dsterreichische Fernsehen ein langeres In-
terview aus, in dem Havemann seinen Lebensweg als aufrechter Kommunist
schilderte und &tzende Kritik an den Verhdtnissen in der DDR ubte. So er-
klarte er unter anderem: Die Regierung habe sich ein neues Volk gewahlt,
»das aus einer Reihe von Karrieristen, von Staatsfunktiondren, von allen
maoglichen Leuten, die sich personliche Vorteile verschaffen kénnen, durch
Verlogenheit und Arschleckerel besteht“.49 Die AuRerungen wurden am
néchsten Tag durch eine ausfihrliche ,interne Dienstmeldung” der ostdeut-
schen Nachrichtenagentur ADN leitenden Partei- und Staatsfunktionéren
bekanntgemacht, was fir grof3e Empdrung gesorgt haben dirfte. Nicht min-
der provokativ war ein weiterer Artikel, den Havemann einen Monat zuvor
in einem Sammelband anldlich der Ausweisung Solschenizyns publiziert
hatte. Dort hief3 es dhnlich wie im Interview: Die Parteiburokratie fordere die
fachliche Unféhigkeit und die Herrschaft von Scharlatanen: ,, Als Werkdleiter,
LPG-Vorsitzende, Parteisekretdre und Gewerkschaftsfunktiondre, Kombi-
natsdirektoren, Hauptabteilungsleiter — einfach Uberall, wo man mit Erfolg
Karriere machen kann, wenn man den tibergeordneten Staats- und Parteiorga-
nen schamlos in den Ausgang des V erdauungskanals kriecht. 50

Nun wurde, soweit aus der Aktenlberlieferung ersichtlich, erstmals die
Generalstaatsanwaltschaft eingeschaltet, die in politisch bedeutsamen Verfah-
ren direkt vor dem Obersten Gericht der DDR die Anklage erheben konnte
bzw. a's vorgesetzte Behtrde gegentiber den Staatsanwélten der Bezirke und
Kreise weisungsberechtigt war. Als Generastaatsanwalt amtierte von 1962
bis 1986 Josef Streit, der zuvor den Sektor Justiz innerhalb der ZK-Abteilung
fr Staats- und Rechtsfragen geleitet hatte. Als stellvertretender General-
staatsanwalt, dem unter anderem die fir politische Delikte zustdndige Abtei-
lung 1A unterstand, wirkte seit 1968 Karl-Heinrich Borchert. Er war, wie
Zeitzeugen berichten, ,in jeder Situation® der Mann, ,,bei dem das MfS an-

49 ADN-Information (interne Dienstmeldung) vom 12.6.1975: Havemann im Osterrei chischen
Fernsehen; Handakten der General staatsanwaltschaft zum Vorgang Havemann (kunftig zit.:
GStA), Bd. |. Die Handakten der GStA, die Gerichtsakten zu den Verfahren 1976 (kilinftig
zit.: | BSB 306/76) und 1979 (kunftig zit.: BSB 238/79) sowie die Akte des Zollfahndungs-
dienstes zum Ermittlungsverfahren 1979 (kinftig zit.: EV-Akte) wurden im Zuge der gut-
achterlichen Stellungnahme des Verfassers beim Landgericht Frankfurt (Oder) eingesehen.

50 Robert Havemann: Freiheit als Notwendigkeit, in: Rudi Dutschke und Manfred Wilke (Hrsg.):
Die Sowjetunion, Solschenizyn und die westliche Linke, Reinbek 1975, S. 1628, hier 25.
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rief, wenn es etwas Bestimmtes erreichen wollte* .51 Dies ergab sich schon aus
seiner friheren zwdlfjahrigen Tétigkeit ds ,, Geheimer Informator” fir die Staats-
sicherheit.52 Als Leiter der Abteilung IA fungierte damals Gernot Windisch.
Er wurde im Mai 1979, als das Devisenverfahren gegen Havemann anstand,
von seiner bisherigen Stellvertreterin, Frau Eleonore Heyer, abgeldst. Dald in
der DDR nur ideologisch gestéhlte SED-Mitglieder den Beruf des Staats-
anwalts ausiiben konnten, ergab sich zwangslaufig aus dem absoluten Fih-
rungsanspruch der Partei.

Auch fir die Auslibung des Richteramtes galt seit dem Gerichtsverfas-
sungsgesetz von 1959, dal? nur Richter sein kénne, wer ,, sich vorbehaltlos fiir
den Sieg des Sozialismusin der Deutschen Demokratischen Republik einsetzt
und der Arbeiter-und-Bauern-Macht treu ergeben ist“.53 Hinzu kam, daR seit
den frihen fnfziger Jahren alle Staatsanwélte, Haftrichter und Richter, diein
den politischen Verfahren mitwirkten, von der Staatssicherheit besonders
Uberprift wurden und ihr Einsatz einer ausdriicklichen Bestdtigung bedurf-
te.>4 Damit kontrollierte die Staatssicherheit nicht nur den Staatsanwalt, der
nach der Strafprozeflordnung die ,, Gesetzlichkeitsaufsicht” tber die Untersu-
chungsorgane ausfihren sollte, sondern auch die Richter, die in MfS-Ver-
fahren das Urteil zu félen hatten.

Als Ergebnis erster Beratungen findet sich in den Akten der Generalstaats-
anwaltschaft ein unfirmierter ,Vorschlag zur Einleitung von Mal3nahmen
gegen Robert Havemann im Zusammenhang mit der Gewdahrung eines Inter-
views gegenuiber dem Osterreichischen Fernsehen®. Die erste Fassung datiert
vom 16. Juni (Montag) und ist aufgrund &uf3erer und innerer Quellenmerk-
male eindeutig als ein MfS-Dokument zu bestimmen. Eine weitere leicht
Uberarbeitete Fassung stammt vom néchsten Tag. In beiden Fassungen heil3t
es. ,Im Ergebnis der zwischen der Abteilung | beim Generalstaatsanwalt der
DDR und der Hauptabteilung Untersuchung des MfS gefiihrten Konsulta-
tionen sind auf der Grundlage des vorliegenden Sachverhaltes nachfolgend
angefiihrte Moglichkeiten des Vorgehens gegen Havemann gegeben.”55

51 Zit. nach Wolfgang Behlert: Die General staatsanwaltschaft, in: Hubert Rottleuthner (Hrsg.):
Steuerung der Justiz in der DDR. Einflunahme der Politik auf Richter, Staatsanwalte und
Rechtsanwalte, Kbln 1994, S. 287-349, hier 335.

52 Borchert war von 1952 bis Ende 1964 als Gl ,Esche” fur das MfS tétig. Vgl. Clemens
Vollnhals: Der Schein der Normalitét. Staatssicherheit und Justiz in der Ara Honecker, in:
Siegfried Suckut und Walter SUR (Hrsg.): Staatspartel und Staatssicherheit. Zum Verhdtnis
von SED und MfS, Berlin 1997, S. 213-247, hier 238f.

53 §1 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Gerichtsverfassungsgesetzes vom
1.10.1959; GBI. der DDR, Teil |, S. 753. Dieselbe Bestimmung enthielt das zweite Staats-
anwaltsgesetz von April 1963.

54 Vdl. Clemens Vollnhals: Nomenklatur und Kaderpolitik. Staatssicherheit und die ,, Sicherung”
der DDR-Justiz, in: Jirgen Weber und Michael Piazolo (Hrsg.): Justiz im Zwielicht: Ihre
Rolle in Diktaturen und die Antwort des Rechtstaats, Landsberg am Lech 1998 (im Er-
scheinen).

55 [unfirmiert]: Vorschlag zur Einleitung von Maf3nahmen gegen Robert Havemann im Zu-
sammenhang mit der Gewahrung eines Interviews gegeniber dem Osterrei chischen Fernse-
hen. Fassung vom 16.6.1975: Original mit Ortsangabe und Datum; Fassung vom 17.6.1975:
Durchschlag mit Ortsangabe und Datum (Dokument 1, S. 154); GStA, Bd. 1.
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Anschliefend werden verschiedene Varianten ertrtert: Sie reichen von der
Offentlichen Distanzierung verdienter Antifaschisten von den ,Machen-
schaften Havemanns® lber eine Verwarnung durch den Staatsanwalt und die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens bis zur zwangsweisen Ausbirgerung
»auf der Grundlage einer staatlichen Einzelentscheidung”.

Das Ergebnis der weiteren Beratungen lag am 20. Juni (Freitag) mit
den ,, Mal3nahmen gegen Robert Havemann® vor. Das unfirmierte MfS-Doku-
ment, dessen Original in der Handakte der Generalstaatsanwaltschaft Uberlie-
fert ist, beginnt mit dem Satz: ,, In Ubereinstimmung zwischen der Abteilung |
beim Generalstaatsanwalt der DDR und der Hauptabteilung Untersuchung
wird festgestellt“: Erstens, dal3 Havemann seit 1964 vornehmlich im Zusam-
menwirken mit westlichen Publikationsorganen die objektiven und subjekti-
ven Tatbesténde des schweren Falls der staatsfeindlichen Hetze erfiillt habe
und deshalb zu einer Freiheitstrafe von 10 Jahren verurteilt werden konnte.
Deshab solle, zweitens, Havemann durch den zustdndigen Staatsanwalt der
Abteilung | beim Generalstaatsanwalt von Grol3-Berlin vorgeladen und aus-
dricklich verwarnt werden. Da er vermutlich jedoch auch weiterhin die Kon-
frontation mit der Staatsmacht suche, sei, drittens, ,,im Interesse der Wahrung
des Ansehens der DDR die Einleitung strafrechtlicher Mal3hahmen unum-
ganglich”. Dasselbe gelte fur Biermann, ,da sie vornehmlich bei der Gewéh-
rung von Interviews gemeinschaftlich handelnd den Tatbestand der staats-
feindlichen Hetze verwirklichten*. Abschliefend gaben die ungenannten
Autoren zu bedenken, dal3 im Falle strafrechtlicher Ma3nahmen mit einer
»intensiven Hetzkampagne* gegen die DDR zu rechnen sei.%6

Die Durchschrift einer weiteren Ausfertigung (mit Spiegelstrichen anstelle
der Numerierung) ist sowohl in der Handakte der General staatsanwaltschaft
as auch in der MfS-Akte Uberliefert. Nur in der MfS-Akte ist jedoch eine
Kopie dieser Ausfertigung mit dem handschriftlichen Vermerk ,PB* flr
Politbliro und eine Paraphe unbekannter Hand enthalten.57

3.1. Beschlufl’ des SED-Politbiros

Vier Tage spéter tagte das SED-Politbiro. Es befafdte sich am Dienstag, dem
24. Juni, unter Punkt 9 der Tagesordnung mit der ,, Angelegenheit Havemann®.
Als Berichterstatter ist im Protokoll Erich Honecker verzeichnet; an der Sit-
zung nahm auch Mielke (damals noch Kandidat des Politblros) teil:
»1. Das Politbiro nimmt zur Kenntnis, dal? Havemann mit seinem Auftre-
ten in westlichen Publikationsorganen gegen die sozialistische Staats- und

56 [unfirmiert]: Maf3nahmen gegen Robert Havemann vom 20.6.1975 (Dokument 2, S. 156);
GStA, Bd. I. (Original mit Ortsangabe und Datum).

57 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 235 f. (Durchschlag: Bl. 269 f.). Nur in der MfS-Akte
folgt auf diese Ausfertigung das Dokument ,, Weitere Mdglichkeiten des Vorgehens gegen
Havemann“, das Ausziige aus dem ,, Vorschlag® vom 17.6.1975 enthélt.
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Gesellschaftsordnung der DDR Handlungen begeht, die objektiv und sub-
jektiv den Tatbestand des schweren Falls staatsfeindlicher Hetze, § 106,
Abs. 1, Ziffer 1 des Strafgesetzbuches, erfiillen.
Ausgehend von der dargelegten strafrechtlichen Verantwortung wird — wie
das Politbiro zur Kenntnis nimmt — Havemann durch den zustdndigen
Staatsanwalt der Abteilung | beim Generalstaatsanwalt von Grof3-Berlin in
miindlicher Form vorgel aden.
Im Rahmen der zu fuhrenden Aussprache wird ihm mitgeteilt, dal3 bisher
von einem Ermittlungsverfahren gegen ihn abgesehen wurde, weil er wéh-
rend der Nazizeit in Haft war, dal3 aber bei Fortfihrung seiner gegen die
sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR gerichteten Hand-
lungen im Zusammenhang mit dem Auftreten in westlichen Publikationen
strafrechtliche Mal3nahmen gegen ihn eingel eitet werden miissen.

2. Das Palitbiro nimmt zur Kenntnis, dal3, falls Havemann diese Warnung

nicht versteht, die zustandigen Organe der DDR, ausgehend von seinen

feindlichen Angriffen gegen die sozidlistische Staats- und Gesellschafts-
ordnung der DDR, seine Ausweisung aus der DDR entsprechend § 13 des

Staatsblrgergesetzes vornehmen und dal3 innerhalb der gesetzlich zuléssi-

gen Frist von 24 Stunden Havemann mitgeteilt wird, dal3 er aus der Staats-

birgerschaft der DDR entlassen wird und von den zustdndigen Organen

Uber die Staatsgrenze zu setzen ist.“58
Im Arbeitsprotokoll, das der Anfertigung des Reinschriftprotokolls diente, ist
zudem handschriftlich vermerkt: ,GVS* — 438 — ,Mielke".5® Wie diesen
Angaben zu entnehmen ist, galt der Beschlul? des Politbiros as Geheime
VerschluRsache (GVS). Die Zahl ,438" bezieht sich auf die durchlaufende
Numerierung aler im Politbtro im Jahre 1975 behandelten Tagesordnungs-
punkte, der Vermerk ,Mielke* schliefdlich benennt die Verantwortlichkeit fir
die Ausfiihrung des Beschlusses.

Am 25. Juni, einen Tag nach der Sitzung des Politbiiros, suchte Staats-
anwalt Westphal Havemann personlich in Griinheide auf, um ihn fir den
néchsten Tag in die Dienststelle des Generalstaatsanwalts von Grof3-Berlin
vorzuladen.8% Die Verwarnung erfolgte am Vormittag des 26. Juni durch
Staatsanwalt Eberhard Heyer, der die Abteilung IA leitete. Die ,, Aussprache"
wurde heimlich, das heilit ohne Wissen Havemanns, auf Tonband aufge-
nommen, so dal3 dem MfS nach Transkription ein Wortprotokoll vorlag.6!
Auf dieser Basis verfaldte Major Wunderlich noch am selben Tag eine , In-
formation” der HA 1X/2:

~Entsprechend der festgelegten Konzeption fur die Gesprachsfiihrung

wurde Havemann bereits nach wenigen Minuten in seinen Darlegungen

58 (Reinschrift-)Protokoll Nr.26 der Sitzung des Politbiros des Zentralkomitees vom
24.6.1975 (Dokument 3, S. 157), S. 4f.; SAPMO-BA, DY 30/J1V 2/2, Bd. 1568.

59 Arbeits-Protokall, S. 4; SAPMO-BA, DY 30/J1V 2/2A, Bd. 1894.

60 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 248 f. (Durchschlag des Berichts vom 25.6.1975); Origi-
nal, in: GStA, Bd. I.

61 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 251-262.
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unterbrochen, und Gen. Staatsanwalt Heyer wies unter nochmaliger Bezug-
nahme auf die Interview-Passage darauf hin, dal3 derartiges nicht als Kritik,
sondern als Diskriminierung zu werten ist. Im Zusammenhang damit wurde
Havemann darauf hingewiesen, dal3 er mit derartigen Handlungen gegen
Strafgesetze der DDR, insbesondere gegen den § 106 StGB — staatsfeind-
liche Hetze — verstoft und die Einleitung strafrechtlicher Mal3nahmen
gesetzlich zuldssig wére. Unter Hinweis auf seine ehemalige Widerstands-
tétigkeit in der Nazizeit sowie auf die Periode ehemaligen positiven
Verhaltens zur Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR wurde ihm
bedeutet, dald zunédchst von derartigen MaRnahmen Abstand genommen
wird. Es wurde zum Ausdruck gebracht, die Aussprache as Verwarnung
aufzufassen und zuklnftig die Gesetze der DDR zu respektieren und jeg-
liche Diskriminierung der sozialistischen Staats- und Gesellschaftsordnung
ZU unterlassen." 62
Der MfS-Bericht, der wesentlich ausfihrlicher ist als der ebenfals in der
MfS-Akte vorliegende Gespréchsvermerk Heyers,83 ging ausweislich des
Verteilers an Mielke, seinen Stellvertreter Rudi Mittig und an Oberst Rolf
Fister, den Leiter der HA IX. Am néchsten Tag unterrichtete Generalstaats-
anwalt Streit schriftlich Honecker (Anschreiben: Erster Sekretér des ZK
der SED) Uber die erfolgte Verwarnung: ,In bezug auf die Angelegenheit
Havemann teile ich Dir folgendes mit.“ Dem anschlief3enden Bericht liegt
jedoch nicht der Gesprachsvermerk Heyers zugrunde, sondern die wortwort-
liche Ubernahme der MfS-Information vom Vortag, die somit von der Staats-
sicherheit gewissermal3en im Zuge der gegenseitigen Amtshilfe an Streit
weitergeleitet worden sein mufite. Abschlief3end versicherte Streit: ,,In enger
Zusammenarbeit mit Genossen Mielke werden wir das weitere Verhalten von
Havemann im Auge behalten.” 64
Die Androhung strafrechtlicher Konsequenzen vermochte Havemann je-
doch nicht einzuschiichtern. So Ubergab er kurze Zeit spéter dem ,, Spiegel”-
Journalisten Mettke einen Artikel, der anldllich des 90. Geburtstags des
Philosophen Ernst Bloch am 8. Juli im RIAS verlesen und am 18. Juli 1975
im vollen Wortlaut in der Wochenzeitung , Die Zeit* unter der Uberschrift
,Die Angst der Macht vor Ideen“65 verdffentlicht wurde. Vier Tage spéter
fertigte die HA 1X/2 einen weiteren , Einschétzungsbericht zur strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit Robert Havemanns® an, der Mielke, Mittig und dem
Leiter der HA IX zugeleitet wurde: Der Artikel erfille ,,erneut die objektiven
und subjektiven Tatumsténde der staatsfeindlichen Hetze im schweren Fall*,
so dal? angesichts der bereits erfolgten Verwarnung nur noch die Mdglichkeit

62 HA 1X/2: Information vom 25.6.1975 (gez. Wunderlich); ebenda, Bl. 265-268.

63 Vermerk Heyers vom 26.6.1975; ebenda, Bl. 263 f. (Durchschlag) und GStA, Bd. I. (Origi-
nal).

64 Streit an Honecker vom 27.6.1975 (Dokument 4, S. 158); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6,
Bl. 272-274 (Kopie des Durchschlags).

65 Robert Havemann: Berliner Schriften, Miinchen 1977 (dtv-Ausgabe), S. 81-86. Dieser
Band enthélt die wichtigsten Interviews und Aufsétze Havemanns aus den siebziger Jahren.
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der Einleitung strafrechtlicher Mal3nahmen bestehe. ,In diesem Rahmen
sollte zu einem noch festzulegenden Zeitpunkt neben der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens die Ausweisung Havemanns aus der DDR vorgenom-
men werden." 66

Auch die Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe des MfS fertigte
Ende Juli einen Bericht an, der sich auf 18 Seiten ausfihrlich mit der ,feind-
lich-negativen politischen Grundeinstellung” Havemanns befaléte. Er war als
Hintergrundinformation fir Honecker und Hager vorgesehen, wurde jedoch
von Mielke aus unbekannten Griinden nicht weitergel eitet.67

Am 5. August hielt der Leiter der Abteilung A beim Generalstaatsan-
walt der DDR, dem zu diesem Zeitpunkt der genaue Wortlaut des Artikels
noch nicht bekannt war, in einem Aktenvermerk fir Staatsanwalt Erben
fest: Es werde nun ,zentral“ abgeklart, was mit Havemann geschehen solle.
» Bitte R[Ucksprache] mit Gunter und Auffassung an mich wegen des erfor-
derlich werdenden Sachvortrags an die Leitung.“% Mit , Gunter* war, wie
weitere Aktenvermerke belegen, der Leiter der HA 1X/2, Gunter Liebewirth,
gemeint. Eine Woche spéter, am 13. August, verfalite Staatsanwalt Glalner
nach Ricksprache mit Liebewirth einen Vermerk, den er Abteilungdeiter
Windisch vorlegte: ,Fur die Leitung des Ministeriums hat Gen. Liebewirth
eine Einschéatzung dieses Interviews erarbeitet. Zur Zeit ist nicht bekannt, ob
geplant ist, daraus irgendwelche Malinahmen abzuleiten.” Am néchsten Tag
vermerkte Windisch fur GlaRner, der , Fakt* sei bereits im letzten Gespréch
zwischen dem Leiter der Untersuchungsabteilung des MfS und Staatsanwalt
Erben erortert worden. Oberst Fister werde entsprechende Vorschlége, ,die
auf Realisierung der im Gespréach angekiindigten Mal3nahmen gerichtet sind
(alerdings abhéngig von den Ergebnissen Helsinki), seinem Vorgesetzten
[Mielke] vorschlagen. Auf dem maschinenschriftlichen Vermerk notierte
Windisch am 10. September handschriftlich: ,, Gen. Erben, bitte nach Riick-
kehr des Gen. Fister klaren.89 Am 9. Oktober bat dann Windisch Staatsan-
walt Erben im Auftrag des stellvertretenden Generalstaatsanwalts Borchert um
die Sichtung diverser Broschiiren und Presseartikel Havemanns. Der Vermerk
schlieft mit dem Satz: ,, Gen. Borchert wird beim néchsten Leitergespréach den
Leiter der HA U [Hauptabteilung Untersuchung des MfS] konsultieren.“70

Die Vermerke belegen die Dominanz des MfS gegentiber der General-
staatsanwaltschaft, obwohl formal zwischen beiden Institutionen kein Wei-
sungsverhdtnis bestand. Wie auf den Verstol3 Havemanns gegen die staats-

66 HA IX: Einschétzungsbericht zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit Robert Havemanns
wegen der Publizierung eines Artikels anléllich des Geburtstages von Ernst Bloch vom
21.7.1975. Verteiler: Mielke, Mittig, Leiter HA IX, HA IX/2; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6,
Bl. 275-278, hier 278.

67 ZAIG-Information Nr. 527/75 Uber die feindlichen Auffassungen Robert Havemanns und
daraus resultierende Verhaltensweisen. Mit handschriftlichem Verteiler und Vermerk:
» Nicht rausgegangen, 30.7.75"; BStU, ZA, ZAIG 2453, BI. 1-18.

68 GStA, Bd. .

69 AlleVermerke: GStA, Bd. I.

70 Ebenda
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anwaltschaftlich erfolgte Verwarnung zu reagieren sei, wurde nicht in der
Generastaatsanwaltschaft entschieden. Vielmehr beauftragte der Leiter der
Abteilung IA Windisch zunéchst den Bereichdeiter Erben, die Meinung des
Untersuchungsorgans des MfS zu erkunden. Innerhalb einer guten Waoche
fanden dann zwel Gespréche mit dem Leiter der HA 1X/2 Liebewirth und
Hauptabteilungdeiter Fister statt. Da sie Uiber das politisch gewiinschte weitere
Vorgehen ebenfalls keine Auskunft geben konnten, suchte der stellvertretende
Generalstaatsanwalt Borchert zwel Monate spdter nochmals die ,,Konsul-
tation" mit dem Leiter der HA 1X. Bewuldt ist dabel alen Beteiligten, dal? sie
nicht selbstdndig entscheiden und agieren kdnnen, solange die Entscheidung
— ,abhangig von den Ergebnissen in Helsinki* — auf hochster Ebene noch
nicht gefalen ist. Wahrend man im MfS auf der unteren Arbeitsebene die
» Provokationen“ Havemanns am liebsten mit seiner Ausweisung beantworten
madchte, gilt es im politischen Kalkll Rucksicht auf den KSZE-Prozef3 und
die internationale Reputation der DDR zu nehmen.

Am 23. Oktober 1975 publizierte die Zeitschrift , Stern* ein gemeinsames
Interview mit Biermann und Havemann, in dem letzterer unter anderem &u-
[Berte: In der DDR werde die Meinungsfreiheit mit Polizeigewalt unterdriickt.
»Deshab ist jaauch hier ales so armselig, deshalb wird ja hier auch nur Skla-
vensprache von den meisten Schriftstellern und Dichtern gesprochen.” Der
Sozialismus sei burokratisch deformiert, er werde in der DDR ,, desavouiert
und besudelt“.” Als Reaktion schlug Major Wunderlich zwei Tage spéter in
einer , Einschéatzung” vor: Da die Verwarnung Havemanns keine Wirkung ge-
zeigt habe, sei eine weitere Aussprache ,,aus Griinden der Wahrung der Auto-
ritét des Staates’ unzweckmafdig. ,, Es wird deshalb vorgeschlagen, Havemann
und Biermann wegen des dringenden Verdachts, mehrfach staatsfeindliche
Hetze betrieben zu haben, festzunehmen, sie in einer Vernehmung zu den
Beschuldigungen zu héren und anschlieffend auf der Grundlage einer zu tref-
fenden zentralen Einzelentscheidung aus der DDR auszuweisen.” 72

Hierzu hatte man bereits den juristischen Rat der Arbeitsgruppe Recht bei
der HA IX eingeholt. Die Stellungnahme lag am 24. Oktober vor und kam zu
dem Ergebnis, dal3 die geltende Rechtdage es ,,im konkreten Fall* nicht zu-
lasse, ,,einen Verlust der Staatsbirgerschaft der DDR herbeizufUhren®. Aller-
dings seien Sonderregelungen im Einzelfall nach dem Staatsblirgergesetz und
dem BeschluR des Minigterrats zur Durchfiihrung des Gesetzes von 1967 auch
nicht grundsétzlich verboten. Wegen des Ausnahmecharakters sollte eine solche
Entscheidung allerdings vom Prasidium des Ministerrats getroffen werden.”
Auch Oberstleutnant Lohmann, der Leiter der Arbeitsgruppe Recht, vertrat

71 Havemann: Berliner Schriften, S. 87-95.

72 HA 1X/2: Einschétzung vom 25.10.1975. Verteller: Mielke, Mittig, Leiter HA IX, HA [X/2;
BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 286289, hier 288.

73 HA IX/8-AGR: Zur Frage, wie es ermdglicht werden kann, einem in der DDR wohnhaften
DDR-Burger die DDR-Staatsblrgerschaft zu nehmen; BStU, ZA, HA 1X-3080, BI. 30f.
Die Ausarbeitung enthélt die handschriftlichen Vermerke , H: Staatsbirgerschaft* — ,, Zuarbeit
fir HA 1X/2. Gen. Meier Ubergeben. Ost[erloh] 24.10.75*.
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nach Ricksprache mit Oberst Filin, dem Leiter der MfS-Rechtsstelle, die
Meinung: ,, Nach geltendem Recht, insbesondere dem [MR-]Beschluli, ist eine
Entlassung aus der Staatsbirgerschaft der DDR nur mdglich, wenn die betref-
fende Person aufferhalb der DDR gegen die DDR tétig ist. Eine Moglichkeit
wirde nur bestehen im Wege der Auslegung, da die Wirkungen und die
feindliche Tétigkeit de facto im Ausland stattgefunden hat bzw. die Auswir-
kungen dort eingetreten sind. Wenn diese extensive Auslegung nicht méglich
ist, miiRte in dem Sinne der Auslegung eine Anderung des [MR-]Beschlusses
durchgefiihrt werden. Die Beachtung der Rechtslage gewann im Herbst
1975, kurz nach der Verabschiedung der KSZE-SchluRakte von Helsinki am
1. August, an Bedeutung. Auch die mogliche Reaktion des UNO-Unter-
ausschusses fir Staatsangehdrigkeitsfragen wurde nun mit in das Kalkdl ein-
bezogen. Allerdings sollte man das Gewicht solcher Uberlegungen nicht
Uberbewerten. Schlof3 die Aktennotiz Lohmanns doch mit der forschen
Bemerkung: , Erinnert sei an die Methode Solschenizyns (Vorladung vor die
Miliz, Verbringen zum Flugzeug und mit Flugzeug ins Ausland bringen).“ 74

Auch die ZAIG verfalite im Anschlul® an das , Stern“-Interview eine aus-
fahrliche ,, Information Uber die feindlichen Auffassungen Robert Havemanns
und daraus resultierende Verhatensweisen. Sie listete auf acht Seiten die
staatsfeindlichen Umtriebe auf und lief eine gewisse Ratlosigkeit erkennen,
lautete doch der letzte Satz: ,, Unter Berlicksichtigung der bereits am 26.6.1975
erfolgten Verwarnung Havemanns, die nachweisbar ohne Wirkung blieb,
ist eine weitere Aussprache aus Griinden der Wahrung der Autoritdt des
Staates unzweckméidig.“ 7 Auch diese ZAIG-Information, die fir Hager und
Lamberz gedacht war, wurde von Mielke nicht zur Weiterleitung freigegeben.
Maoglicherweise wiinschte er keine erneute Diskussion des Falls im Polit-
biro.

Zusammenfassend &3t sich festhalten: Der Fall Havemann lag am 24. Juni
1975 dem SED-Poalitbiiro zur Kenntnisnahme und damit zur billigenden Be-
schluf¥fassung vor, da Havemann bel erneuter Kritik umgehend ausgebirgert
werden sollte. Die von Erich Honecker als Berichterstatter vertretene Vor-
gehensweise war im MfS seit November 1970 wiederholt erwogen worden.
Vor und nach der Sitzung des Politbiros fanden verschiedene Besprechungen
zwischen dem Untersuchungsorgan des MfS und der Abteilung IA beim
Generastaatsanwalt der DDR zur Beratung und Koordinierung des weiteren
Vorgehens statt. Wie aus den Uberlieferten Vermerken hervorgeht, waren
dabei seitens der Generalstaatsanwaltschaft in unterschiedlicher Weise na-
mentlich beteiligt: der stellvertretende Generalstaatsanwalt Borchert, der
Leiter der Abteilung IA Windisch, Bereichsleiter Erben sowie Staatsanwalt
Gléner; seitens der Generalstaatsanwaltschaft von Berlin: der Leiter der
Abteilung IA Eberhard Heyer und Staatsanwalt Westphal; seitens des MfS:

74 Aktennotiz Lohmanns, o. D.; BStU, ZA, HA 1X-3080, BI. 32.
75 ZAIlG-Information Nr. 867/75, o. D., mit handschriftlichem Verteiler und Vermerk: , nicht
rausgeg.”; BStU, ZA, ZAIG 2453, Bl. 19-26.

35



der Leiter der HA IX Fister und Liebewirth als Leiter der HA 1X/2. Unmittel-
bar zusténdig fur den Vorgang Havemann war das von Eschberger gefiihrte
Referat Il der HA 1X/2. Angesichts der politischen Bedeutung des Vorgangs
versteht es sich von selbst, dald auch Mielke und Generalstaatsanwalt Streit
personlich involviert waren. Streit hatte Honecker ausdriicklich versichert, er
werde ,,in enger Zusammenarbeit mit Genossen Mielke" das weitere Verhal-
ten Havemanns im Auge behalten. Die enge Kooperation wurde vom Minister
fur Staatssicherheit ausdriicklich gewdrdigt, als er ein paar Jahre spéter Streit
in Anerkennung ,, seiner aktiven langjahrigen Unterstiitzung der Tétigkeit der
Organe des Ministeriums fir Staatssicherheit* mit dem selten verliehenen
Ehrentitel , Verdienter Mitarbeiter der Staatssicherheit* auszeichnete.”®

3.2. Erneuter Anlauf 1976

Nach dem , Stern”-Interview (23.10.1975) sendete der Westdeutsche Rund-
funk am 21. April 1976 ein weiteres gemeinsames Gesprach mit Havemann
und Biermann.”” Am 24. Mai schliefdlich brachte die ARD-Sendung ,, Report*
en Interview, in dem Havemann unmittelbar nach AbschluRR des IX. Partei-
tages der SED (18.—22.5.1976) unter anderem erklarte: Die DDR sei ein
» Provisorium®, deren Regierung ,bei der Sowjetunion Rickendeckung vor
der eigenen Bevolkerung” suche.

Vor diesem Hintergrund erfolgten weitere Abstimmungen zwischen der
Staatssicherheit und der Generalstaatsanwaltschaft. So ist einem in der Hand-
akte der Generd staatsanwaltschaft Uberlieferten Vermerk zu entnehmen, dal?
.am kommenden Mittwoch [2.6] dem Generalsekretdr der Partei durch
Genossen Mielke ein Vorschlag Uber weitergehende Méglichkeiten des Vor-
gehens gegen Biermann und Havemann vorgelegt werden wird“.”8 Der Vor-
schlag Mielkesist nicht Uberliefert bzw. bislang nicht aufgefunden worden.

Er durfte jedoch auf dem , Einschétzungsbericht” der HA 1X vom 31. Mai
(Montag) basiert haben. Hier heildt es, die Einleitung eines Ermittlungsverfah-
rens mit Haft sei aufgrund des Gesundheitszustands Havemanns und den zu
erwartenden feindlichen Angriffen westlicher Massenmedien , nicht zweck-
maldig“. Auch sei es nicht zu erwarten, dal3 Havemann bei Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens wegen staatsfeindlicher Hetze von sich aus einen An-
trag auf Entlassung aus der Staatsbiirgerschaft stellen werde. Als weitere
Varianten kamen folgende V orschlége ins Spiel:

»3. Havemann und Biermann wird auf Grund des vorliegenden Sachver-

haltes die Staatsbirgerschaft der DDR aberkannt, und sie werden aus der

DDR ausgewiesen. Dazu ist es jedoch erforderlich, die im 8§ 13 Staatsbiir-

76 Befehl Mielkes K 2909/81 vom 9.6.1981; BStU, ZA, HA 1X-2189, BI. 108.
77 Havemann: Berliner Schriften, S. 106—110.
78 Information in der Angelegenheit Biermann, o. D. (nach 26.5.1976); GStA, Bd. | (Original).
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gerschaftsgesetz enthaltenen V oraussetzungen fir eine Ausweisung auf der

Grundlage einer von der Volkskammer zu beschliel3enden Gesetzesidnde-

rung zu erweitern.

4. Sollte eine Gesetzesdnderung und eine danach vorzunehmende Auswei-

sung nicht zweckmafdig sein, ist Biermann durch gezielte politisch-opera-

tive Malinahmen zu veranlassen, zum Zwecke des Besuches seiner Mutter
eine Reise in dringenden Familienangelegenheiten in die BRD durchzufiih-
ren. In diesem Zusammenhang sollte Biermann inspiriert werden, wéhrend
seines Aufenthaltes in der BRD durch die Gewdahrung von Interviews oder
anderen Handlungen, gegen den Zweck der Reise zu verstoRen. Dies
konnte insbesondere unter Berticksichtigung seines bisherigen feindlichen

Vorgehens als grobe Verletzung der staatsbiirgerlichen Pflichten betrachtet

werden, so dal? ausgehend von der Tatsache des zeitweiligen Aufenthaltes

im Ausland die Aberkennung der Staatsbiirgerschaft der DDR gemal § 13

Staatsblrgerschaftsgesetz mdglich wére. Im Ergebnis dessen kdnnte ihm

die Wiedereinrei se verwehrt werden.

Hinsichtlich Havemanns ist die Durchfiihrung einer solchen Mal3nahme

nicht moglich, da bisher bei ihm keinerlei Interesse an der Durchfiihrung

einer analog zu nutzenden Rentnerreise festgestellt wurde.” 7°

Mit dem Vorschlag, Biermann wahrend eines Aufenthaltes in der Bundes-
republik auszubirgern, griff die HA IX Ende Mai 1976 auf eine im MfS seit
langerem erwogene , operative Kombination“ zuriick, die bekanntlich ein
halbes Jahr spéter in abgewandelter Form zur Ausfiihrung kommen sollte. Es
ist daher zu vermuten, dal3 die im Einschétzungsbericht der HA 1X genannten
Varianten auch dem Gesprach Mielkes mit Honecker am 2. Juni zugrunde
lagen.

Vor dem Hintergrund der (Ost-)Berliner Konferenz der kommunistischen
und Arbeiterparteien Europas, auf der die eurokommunistisch orientierten
Parteien Westeuropas im Juni massive Kritik am sowjetischen Modell und
Fuhrungsanspruch &ufRerten, verdffentlichte Havemann im Sommer 1976
weitere Interviews und Artikel in den Westmedien. So hielt er in einem
»Spiegel“-Beitrag vom 5. Juli der SED-Fihrung unter Bezug auf die militéri-
sche Niederschlagung des ,Prager Frihlings® vor: ,Weil sie wissen, dal3 sie
von den Volksmassen hoffnungsos isoliert sind und nur von sowjetischen
Panzern an der Macht gehalten werden, sind Panzer ihre Ultima ratio. Sie
leben in selbstgeschaffenen Gettos, mit Mauern und Wachtirmen gegen das
eigene Volk gesichert, diese Arbeiterfihrer der DDR in ihrem Wahnwitz. Sie
haben sich ein phantastisches und zugleich lacherliches Bild von der Welt
gemacht, in der sie leben: Getragen von der Begeisterung des Volkes fiir
ihren ,realen’ Sozialismus, von der Volks-Bewunderung fir die Fihrer, sind
sie die einzigen ehrlichen Vorkémpfer fir Glick und Frieden in einer besse-
ren Welt. Und das hinter Mauern, Stacheldraht und Todesstreifen mit Minen

79 HA IX: Einschdtzungsbericht vom 31.5.1976 (Dokument 5, S. 160). Verteiler: Mielke,
Mittig, Leiter HA IX, HA 1X/2; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 294—-300, hier 299f.

37



und SelbstschuRanlagen, beileibe nicht zur Abwehr von Eindringlingen, son-
dern um das eigene Volk an der Flucht aus dem Paradies zu hindern.*80

Nach einem weiteren kritischen Beitrag, in dem Havemann am 19. August
in der , Frankfurter Rundschau” unter anderem die Zulassung unabhangiger
Oppositionsparteien und die Griindung einer freien Zeitung gefordert hatte,81
verfaldte die HA IX am 25. August erneut eine strafrechtliche Einschétzung.
Sie konstatierte zum wiederholten Male, dal3 die objektiven und subjektiven
Voraussetzungen zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mit Haft , we-
gen staatsfeindlicher Hetze im schweren Fall geméal3 § 106 Abs. 1 Ziff. 1,
2 und 3 Abs. 2 StGB" gegeben seien. Allerdings kénne auf Grund des
Gesundheitszustandes und Alters eine Haftunfahigkeit eintreten. Uber die
gesundheitlichen Probleme Havemanns war das MfS bestens informiert, da
sein behandelnder Arzt und enger Vertrauter, Dr. Herbert Landmann, zu-
gleich as IM , Chef* fur die Staatssicherheit arbeitete und vor keinem Ver-
trauensbruch zuriickschreckte.82 AnschlieBend griff die ,Einschétzung"
abermals die Ausblrgerungsvariante auf und prézisierte zugleich die beste-
henden Probleme: Fir die Ausweisung Havemanns sei es erforderlich, ,,ana-
log der in der Sowjetunion bestehenden gesetzlichen Regelungen den
§ 13 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes durch Volkskammerbeschlul? so aus-
zugestalten, dal3 auch in der DDR aufenthdtlichen Birgern die Staatsbur-
gerschaft bel erheblicher Verletzung staatsbirgerlicher Pflichten aberkannt
werden kann“. Bei einer derartigen Anderung der gesetzlichen Bestimmun-
gen sei jedoch mit , negativen Reaktionen des Gegners* zu rechnen, da Fra-
gen der Staatsburgerschaft im Mittelpunkt der laufenden Verhandlungen tber
einen Rechtshilfevertrag mit der Bundesrepublik stiinden. Zudem beruhten
auch die Konsularvertrage, die bereits mit verschiedenen nichtsozialistischen
Staaten abgeschlossen seien, auf der bisherigen Fassung des Staatsbiirger-
schaftsgesetzes.83

Der Vermerk, von dem eine weitere (textidentische) Fassung mit Datum
vom 9. September 1976 existiert84, 1aR3t deutlich die gestiegenen aufRenpoliti-
schen Ricksichtnahmen erkennen, die den Handlungsspielraum einschrank-
ten. Zumindest formalrechtlich wollte man sich seit der KSZE-SchluRakte
keine Blole mehr geben, wahrend die fehlende Rechtsgrundlage im Staats-

80 Robert Havemann: Das sind schreckliche Wahrheiten, in: Der Spiegel vom 5.7.1976, S. 78.

81 Robert Havemann: Doch ein blasser Schimmer aus Prag und Paris?, in: Frankfurter Rund-
schau vom 19.8.1976.

82 Dr. Landmann war seit 1968 als IM fur die Bezirksverwaltung Berlin tétig; BStU, ZA,
AIM 193947/84.

83 HA IX: Ergénzung vom 25.8.1976 zum Einschétzungsbericht zur strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit Robert Havemanns vom 31.5.1976. Verteiler: Midke, Mittig, Leiter HA 1X,
HA 1X/2; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BIl. 305-308, hier 308. Vgl. auch HA IX: Ein-
schatzungsbericht zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit Robert Havemanns wegen des
von ihm der Zeitschrift ,Metall* gewahrten Interviews vom 29.6.1976. Verteiler: Mielke,
Mittig, Leiter HA IX, HA 1X/2; ebenda, Bl. 302—-304.

84 HA IX: Erganzung vom 9.9.1976 zum Einschétzungsbericht zur strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit Robert Havemanns vom 31.5.1976 (Dokument 6, S. 165). 1. Ausfertigung (fir
Mielke) mit Paraphe Fisters; ebenda, Bl. 309-312 (Original).
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birrgerschaftsgesetz der DDR bei den Uberlegungen, die schlieflich im Aus-
biurgerungs-Beschlu? des SED-Palitbiiros vom 24. Juni 1975 miindeten, noch
keine Rolle gespielt hatte. Dal3 Honecker zu dieser Zeit mehrfach mit dem
Fall Havemann befaldt war, belegen die eingangs zitierten Dokumente zum
Einreiseantrag des ,, Spiegel“ -Journalisten Mettked> und zur Urlaubsreise der
Familie Havemann an die polnische Ostseekiste® im August 1976.

3.3. Vorbereitete Verhaftung

Nach dem 9. September und vor dem 15. November 1976 missen dann auf
oberster Ebene zwischen Mielke und Honecker erneute Beratungen hinsicht-
lich des weiteren Vorgehens stattgefunden haben. Die Entscheidung, in der
néchsten Zeit strafrechtliche Malinahmen zu ergreifen, dirfte vermutlich
Mitte/Ende Oktober gefallen sein.

Einen Anhaltspunkt gibt der enge Kontext zum Fall Biermann. Am 10. Ok-
tober hatte Biermann bei Kulturminister Hoffmann den Antrag auf die Geneh-
migung einer Konzertreise durch die Bundesrepublik eingereicht. Auf Einla-
dung der IG Metall sollte Biermann in der Zeit vom 10. bis 30. November
insgesamt funf Konzerte in verschiedenen westdeutschen Stédten geben. Am
20. Oktober teilte Politbiiromitglied Hager dem Kulturminister den Text des
Antwortschreibens mit;87 auf der Pal3stelle konnte es dann mit der Ausferti-
gung des Visums gar nicht schnell genug gehen.88 Der ganze Vorgang ist um
so erstaunlicher, als Biermann seit April 1965 einem Ausreise- und Auftritts-
verbot unterlag. Dald man Biermann die Riickkehr in die DDR nicht gestatten
solle, stand im MfS spétestens am 27. Oktober fest.89 Am 10. November be-
falite man sich detailliert mit den Modalitéten der beabsichtigten Ausbirge-
rung, bis hin zu verfahrenstechnischen Fragen der laufenden Ehescheidung.®°
Drei Tage spéter fand dann das erste Konzert in Koln statt, das den seit lan-

85 Mielke an Honecker vom 11.8.1976. Mit Abzeichnung ,EH, 11.8.76*; BStU, ZA, SdM
1931, BI. 23.

86 ZAIG-Information Nr. 576/76 vom 16.8.1976: Information Uber eine beabsichtigte Reise
Robert Havemanns an die polnische Ostseekiiste. Mit Vermerk und Abzeichnung Honeckers
vom 17.8.76; BStU, ZA, ZAIG 2545, BI. 3f.

87 SAPMO-BA, DY 301V B 2/2.024, Bd. 100 (Buro Hager).

88 Vdgl. ,Stern”-Interview mit Wolf Biermann, in: Stern 49/1976, S. 30; Wolf Biermann: Das
Kaninchen frif3t die Schlange. Die Stasi-Debatte und das Drehbuch meiner Ausbirgerung,
in: ders.: Der Sturz des Dadalus oder Eizes fur die Eingeborenen der Fidschi-Inseln tber
den IM Judas Ischariot und den Knuddelmuddel in Deutschland seit dem Golfkrieg, Koln
1992, S. 139-160.

89 HA IX: Einschdtzungsbericht zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit Karl-Wolf Biermanns
wegen seiner Verdffentlichungen auBerhalb der Deutschen Demokratischen Republik vom
27.10.1976. Mit Paraphe Fisters. Verteiler: Mielke, Beater, Leiter HA X, Leiter HA XX,
HA 1X/2; BStU, ZA, AOP 11806/85, Bd. 56, BI. 159—1609.

90 HA XX/OG: Fragen, die einer zentralen Entscheidung bedirfen bei einer Aberkennung der
Staatsbirgerschaft der DDR, gemaf § 13 des Gesetzes (iber die Staatsbiirgerschaft der DDR
vom 10.11.1976; ebenda, Bl. 170-174.
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gem gesuchten Anlal3 zur Ausblrgerung gab. Sie wurde am 16. November
vom Politblro formlich beschlossen und noch am selben Tag Uber ADN ver-
kindet: ,,Mit seinem feindseligen Auftreten gegentiber der Deutschen Demo-
kratischen Republik hat er sich selbst den Boden fir die weitere Gewahrung
der Staatsbiirgerschaft der DDR entzogen. Sein personliches Eigentum wird
ihm — soweit es sich in der DDR befindet — zugestellt.“ 91

Vom Montag, dem 15. November, datiert die , Konzeption zum Abschlufd
der Bearbeitung Robert Havemanns®'. Sie war von der HA I1X ausgearbeitet
worden und enthielt als neue Variante die Verurteilung wegen landesverréte-
rischer Nachrichtensammlung gemél § 98 StGB92. Der Regimekritiker sollte
nun nicht mehr wegen staatsfeindlicher Hetze belangt, sondern als Landesver-
réter kriminalisiert werden. Auf diese Weise sollte ein Jahr nach Unterzeich-
nung der KSZE-SchluRakte dem Vorwurf begegnet werden, in der DDR wiir-
den auch weiterhin Personen alein wegen ihrer abweichenden politischen
Meinung verfolgt. Diese Variante des politischen Strafrechts kam zwei Jahre
spéter in dem Verfahren gegen Rudolf Bahro zur Anwendung, in dem eben-
fals die Staatssicherheit die Regie fuhrte. Er wurde im Juni 1978 vom Stadt-
gericht Berlin wegen Geheimnisverrats und nachrichtendienstlicher Tétigkeit
zu acht Jahren Gefangnis verurteilt, jedoch nicht wegen staatsfeindlicher Hetze
angeklagt, da jede inhaltliche Auseinandersetzung mit seinem Werk ,Die
Alternative", einer marxistisch fundierten Kritik am biirokratisch deformier-
ten Sozialismus, unterbleiben sollte.%3

Im einzelnen schlug die ,, Konzeption* folgendes Verfahren vor:

»1. Ausgehend von den Anforderungen des Tatbestandes und der Person

Havemann ist der Erlal3 eines Haftbefehls erforderlich. Da jedoch infolge

des Gesundheitszustandes Havemanns eine Haftunfahigkeit zu erwarten

ist, macht sich die Unterbringung in einer geeigneten Einrichtung des Ge-

sundheitswesens und dortiger Absicherung erforderlich.

2. Die Ermittlungen sind auf der Grundlage vorher zu erarbeitender Beweise

kurzfristig in eéinem Zeitraum von etwa 2 Wochen abzuschlief3en.

3. Havemann ist in einer unmittelbar danach durchzuf iihrenden Hauptver-

handlung vor dem Stadtgericht der Hauptstadt der DDR zu einer Freiheits-

strafe zu verurteilen.

4. Im Ergebnis der rechtskraftigen Verurteilung wird Havemann, da der

Vollzug der Freiheitsstrafe aus gesundheitlichen Griinden nicht mdglich

und ein Antrag auf Entlassung aus der Staatsbirgerschaft der DDR nicht

91 Voller Wortlaut der ADN-Meldung, in: Neues Deutschland vom 17.11.1976. Druck des
entsprechenden Auszugs aus dem Protokoll der Sitzung des Politbiros: In Sachen Bier-
mann. Protokolle, Berichte und Briefe zu den Folgen einer Ausbiirgerung, Berlin 1994,
S. 68f.

92 8§98 SIGB (in der Fassung vom 19.12.1974) — Sammlung von Nachrichten: ,, (1) Wer Nach-
richten, die geeignet sind, die gegen die Deutsche Demokratische Republik oder andere
friedliebende Vélker gerichtete Tétigkeit von Organisationen, Einrichtungen, Gruppen oder
Personen zu unterstitzen, fir sie sammelt oder ihnen Gbermittelt, wird mit Freiheitsstrafe
von zwei bis zwdlf Jahren bestraft. (2) Vorbereitung und Versuch sind strafbar.”

93 Vdgl. Vollnhals: Schein der Normalitét, S. 242f.
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zu erwarten ist, aus der DDR ausgewiesen, wozu die entsprechende Ande-

rung des Staatshiirgerschaftsgesetzes erneut zu prifen ware.“ 94
Zur Vorbereitung der geplanten Mal3nahmen benannte die Konzeption als
weitere notwendige Schritte: die Erarbeitung offiziell verwendbarer Doku-
mentationen zu dem Westberliner Professor Hartmut Jackel und anderen
westlichen Burgern, die mit Havemann in Verbindung standen, die Erstellung
eines Sachverstandigengutachtens des Instituts fur Politik und Wirtschaft
,»Uber den Charakter und den Verbindungszweck der durch Havemann aus-
gelieferten Informationen* sowie die Einschétzung seines Gesundheits-
zustandes hinsichtlich der Haftfahigkeit durch Spezialisten des Zentralen
Medizinischen Dienstes des MfS , auf der Grundlage der vorliegenden ,Kran-
kengeschichte'*. Des weliteren sollte gepriift werden, ob nicht durch geeignete
politisch-operative Mal3nahmen eine der westlichen Verbindungspersonen
Havemanns ,bei der versuchten Ausschleusung von ihm Ubernommener In-
formationen”, sprich von Manuskripten oder Tonbéndern, auf frischer Tat
festgenommen werden kénne.

Die Vorbereitungen waren — einen Tag vor der Sitzung des Politbiros — je-
doch weiter gediehen, als es die Konzeption selbst erkennen 183t. Denn tat-
séchlich war noch im Laufe des 15. November der Haftbefehl gegen Havemann
erwirkt und ausgestellt worden.

Noch am Montag unterzeichnete der Leiter der HA IX Fister (seit 1978 im
Rang eines Generalmajors) die Verfiigung zur Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens gemal3 § 98 Abs. 1 StGB9 und beantragte zugleich bei der Ab-
teilung 1A des General staatsanwalts der DDR den Erlal eines Haftbefehls:

»Havemann ist dringend verdéchtigt, seit 1965 wiederholt und im besonde-

ren Mal3e seit 1975 mit hoher Intensitét Nachrichten flr Einrichtungen und

Personen in der BRD und in Westberlin gesammelt und diesen Ubermittelt

zu haben, die geeignet waren, deren gegen die DDR gerichtete Téatigkeit zu

unterstiitzen. Dabei handelt es sich vorwiegend um Informationen politi-
schen Charakters, besonders zu politischen Hohepunkten und den gesell-
schaftlichen Verhdtnissen in der DDR, zur Tétigkeit der Sicherheits- und

Justizorgane sowie zu Aktivitdten feindlicher Kréftein der DDR.

Bel seinen Handlungen wirkte Havemann malf3geblich mit dem in West-

berlin aufenthdltigen Dr. Hartmut Jéckel zusammen, der Birger der DDR

gegen Bezahlung zur Sammlung von Nachrichten veranlaldte und deren

Verwendung im Rahmen der Feindtétigkeit organisierte.

Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes wird wegen des Vorliegens der

Verdunklungsgefahr gemdal? § 122 Abs. 1, Abs. 3 StPO um die Beantra-

94 HA IX: Konzeption zum Abschluf der Bearbeitung Robert Havemanns vom 15.11.1976
(Dokument 7, S. 168). 1. Ausfertigung mit Paraphe Fisters. Verteiler: Mielke, Beater, Leiter
HA IX, Leiter HA XX, HA 1X/2. Dazu as Anlage: ,, Aufstellung Uber Verdffentlichungen
auf der Grundlage von Havemann ausgelieferter Informationen”; BStU, ZA, AU 145/90,
Bd. 6, BI. 320—330, hier 325f.

95 Verflgung vom 15.11.1976; GStA, Bd. | (Origina) und BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6,
Bl. 317 (Kopie).
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gung eines Haftbefehls gegen Havemann sowie gemal? 88 108/109 StPO

um die Anordnung der Durchsuchung der genannten Wohnung und gemaf3

§ 115 Abs. 1 StPO um die Anordnung der Beschlagnahme von Postsen-

dungen gebeten.“ %
Ebenfalls noch am selben Tag beantragte der Leiter der Abteilung IA beim
Generastaatsanwalt, Gernot Windisch, beim Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte
den Erlal? eines Haftbefehls,%7 der von dem fur MfS-Verfahren zustandigen
Haftrichter Kurt Midlich unverziglich ausgestellt wurde.%8 Der Haftbefehl
folgte wortwortlich der Begriindung des Staatsanwalts, die sich ihrerseits eng
an den MfS-Text hielt. Auch die Einschétzung des Zentralen Medizinischen
Dienstes des MfS datiert vom 15. November: , Die medizinische Beurteilung
stiitzt sich auf Behandlungsunterlagen des Forschungsingtituts fir Lungen-
krankheiten und Tuberkulose Berlin-Buch wéahrend der stationdren Behand-
lung des H. aus dem Jahre 1971, ambulanter Untersuchungen 1974 (Bericht
vom 28.10.1974), 1975 (Bericht vom 07.11.1975) und 1976 (Bericht vom
16.06.1976)." Sie kam zu dem Ergebnis, eine Haftfahigkeit sei nur unter der
Bedingung einer stationéren Behandlung gegeben. ,, Dartiber hinaus sind pl6tz-
liche, von der Grundkrankheit unabhdngige, akute Ereignisse wie Herzinfarkt
oder Schlaganfall dem Alter entsprechend nicht vorherzusehen.“ 99

Den Stand der am 15. November eingeleiteten Mal3nahmen fafdte ein noch
am selben Tag angefertigter Bericht der HA IX fir Minister Mielke zusam-
men. Er sah die Unterbringung Havemanns im Haftkrankenhaus des MfS vor
und schlof3 mit dem Passus:

»Im Ergebnis einer konzentrierten Bearbeitung des Ermittlungsverfahrens

ist vorgesehen, Havemann zu einer Freiheitsstrafe zu verurteilen.

Im Zusammenhang mit den dargelegten Mal3nahmen wird folgender Ent-

wurf fir eine Pressemitteilung vorgeschlagen:

Wegen Nachrichtensammlung ver haftet

Berlin (ADN). Am ... 1976 wurde durch die zustdndigen Organe gegen

den Birger der DDR, Robert Havemann, ein Ermittlungsverfahren einge-

leitet und Haftbefehl erlassen. Er steht im dringenden Verdacht, Verbin-

dungen zu aulBerhalb der DDR befindlichen Personenkreisen unterhalten

und fur deren gegen die DDR gerichtete feindliche Tétigkeit Nachrichten

Ubermittelt zu haben.* 100

Der ganze Ablauf 183t darauf schlief3en, dal? die HA 1X zunéchst die An-

96 HA IX an GStA, Abt. |: Antrag auf Erlal? eines Haftbefehls vom 15.11.1976; GStA, Bd. |
(Original).

97 GStA an Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte, Haftrichter, vom 15.11.1976 (Az. 213-11/76);
BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 318.

98 Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte: Haftbefehl vom 15.11.1976 (Dokument 8, S. 173); ebenda,
BI. 319.

99 ZMD, Haftkrankenhaus: Einschétzung der Haftfahigkeit vom 15.11.1976, gez. Oberstleut-
nant Dr. Vogel (Facharzt fur Innere Medizin) und Oberstleutnant Landes (Leiter des Haft-
krankenhauses); ebenda, Bl. 316 (Kopie).

100 [unfirmiert]: Manahmen zum Abschlu? der Bearbeitung Robert Havemanns vom
15.11.1976 (Dokument 9, S. 174). Separater Verteiler: Mielke, Beater, Leiter HA 1X,
Leiter HA XX, HA 1X/2; ebenda, Bl. 313—315 (Durchschlag), hier 314.
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weisung erhalten hatte, eine ,Konzeption zum Abschlul? der Bearbeitung
Robert Havemanns' zu erarbeiten. Sie lag am Montag, dem 15. November, in
allgemeiner Form vor und enthielt als neue Variante die Anklage und Verur-
teilung nach § 98 StGB mit anschlielfender Ausbirgerung, wobei die formli-
chen Ermittlungen bis Ende November abgeschlossen sein sollten. Am glei-
chen Tag, eventuell auch bereits am Vortag, mul’ dann als Reaktion auf das
Kdlner Konzert Biermanns (13.11.) und im Vorgriff auf die Sitzung des Po-
litbiros (16.11.) die weitere Anweisung Mielkes erfolgt sein, alles fur die
sofortige Verhaftung Havemanns vorzubereiten, einschliefdlich des Entwurfs
einer ADN-Pressemeldung. Ob das SED-Politbiiro am 16. November im Zuge
des Beschlusses zur Ausbiirgerung Biermanns auch tber das weitere Vorge-
hen gegen Havemann beraten hat, ist nicht bekannt. Das knappe Beschluf3pro-
tokoll enthdlt hierzu keine Angaben.191 Mdglicherweise ist diese Frage auch
nur in einem Vier-Augen-Gesprach Mielkes mit Honecker erdrtert worden.
Jedenfalls erfolgte an diesem Tag von der politischen Spitze kein griines
Licht zur Verhaftung Havemanns.

Neben einem verheerenden internationalen Echo rief die Ausblrgerung
Biermanns auch in der DDR unerwartet heftigen Protest hervor, nachdem
bereits am 3. November Reiner Kunze aus dem Schriftstellerverband ausge-
schlossen worden war. Am 17. November verdffentlichten zwolf bekannte
Kinstler: die Schriftsteller Sarah Kirsch, Christa Wolf, Volker Braun, Franz
Fihmann, Stephan Hermlin, Stefan Heym, Gunter Kunert, Heiner Miller,
Rolf Schneider, Jurek Becker, Erich Arendt und der Bildhauer Fritz Cremer
eine Protesterkldrung gegen die Ausbirgerung Biermanns, der sich in den
folgenden Tagen Uber hundert Schriftsteller, Kiinstler und Intellektuelle an-
schlossen. Auch in der Provinz riihrte sich deutlicher Protest, wurden Unter-
schriften gesammelt und Parolen an die Wéande gemalt.192 |[m MfS selbst
herrschte in jenen Tagen Alarmstimmung. Eine erste Anweisung an alle
Diensteinheiten zur verstérkten Uberwachung und Verhinderung éffentlicher
Proteste hatte Mielke noch am 16. November erlassen, weitere Befehle (mit
namentlicher Auflistung besonders intensiv zu Uberwachender Personen)
folgten am 20. und 22. November.103 Neben dem MfS fertigte auch die ZK-
Abteilung ,, Parteiorgane” nahezu taglich Stimmungsberichte zur Kenntnis des
Politbiros an.

Am 18. November protestierte Havemann in einem Schreiben an Honecker
(, Lieber Kamerad und Genosse Erich Honecker*) gegen die Ausbiirgerung.104
Am selben Tag veranlaldte dann das MfS die Stillegung der Telefonanschllisse
Havemanns in Grinheide und in seiner Berliner Wohnung, um ihn tber Mo-

101 Vgl. Arbeits-Protokoll Nr.25/76 der Sitzung des SED-Politbiros vom 16.11.1976;
SAPMO-BA, DY 30/J1V 2/2 A-2018.

102 Vdgl. Peter Roos (Hrsg.): Exil. Die Ausbirgerung Wolf Biermanns aus der DDR, Kdln
1977; In Sachen Biermann. Protokolle, Berichte und Briefe zu den Folgen einer Auswei-
sung, Berlin 1994,

103 Vgl.BStU, ZA, DSt 102297.

104 Verdffentlicht, in: Der Spiegel vom 29.11.1976, S. 126.



nate von der AuRenwelt zu isolieren.195 Einen Tag spéater wurde Jirgen Fuchs,
einer der jugendlichen Initiatoren der Jenaer Opposition, aus dem Auto
Havemanns heraus verhaftet sowie weitere Personen in Jena festgenommen.
Unter ihnen befand sich auch der Jugenddiakon Thomas Auerbach. Mit die-
ser Aktion sollten fortgesetzte Solidaritétsbekundungen verhindert werden,
denn am Abend desselben Tages strahite die ARD in einer Spéatsendung den
vollen Mitschnitt des Kélner Konzerts aus, so dal3 sich jeder selbst ein Urteil
Uber die gegen Biermann erhobenen Vorwirfe bilden konnte. Bezeichnend
fur die Brutdité und Willkdr, mit der Staatssicherheit und Justiz in diesen
Wochen und Monaten vorgingen, ist die Tatsache, dal’ Fuchs und Auerbach
ohne Anklage neun Monate in MfS-Untersuchungshaft festgehalten (und
anschlieffend in den Westen abgeschoben) wurden.1% Hart durchgegriffen
wurde immer dann, wenn es sich um unbekannte Birger handelte, die sich
der Protesterklérung anschlossen oder sich in anderer Weise 6ffentlich mit
Biermann solidarisierten. Gegen die prominenten Erstunterzeichner der
Biermann-Resolution hingegen ging die Staatsmacht aus Griinden der politi-
schen Opportunitét nicht mit strafrechtlichen Mal3nahmen vor.

Am 20. November berichtete Havemann in einem ARD-Interview Uber die
Verhaftung von Jirgen Fuchs,197 zwei Tage spéter erschien im , Spiegel“ sein
Appell an Honecker mit dem Titel: ,,Biermann muf3 Birger der DDR blei-
ben.“198 Nochmals einen Tag spéter, am 23. November, tagte erneut das
SED-Palitbiro. Als Berichterstatter flir den Tagesordnungspunkt ,,Zu einigen
aktuellen Fragen" weist das Protokoll Hager und Honecker aus, wobei es vor
allem um die Reaktionen auf die Ausbiirgerung ging. Ein besonderes Arger-
nis war die ARD-Sondersendung: ,,Durch die Ausstrahlung dieser Sendung
und die damit verfolgten Zwecke wurde gréblichst gegen die Schiuf3akte von
Helsinki verstol3en.” Sie stelle eine unzuléssige Einmischung in die inneren
Angelegenheiten der DDR dar, was an sich die sofortige Schlief3ung des ARD-
Biros in Ostberlin erfordere. Dem Standigen Vertreter der Bundesrepublik
sei deshalb am 25. November, so der Beschluf? des Politbiros, folgendes mit-
zuteilen: , In Anbetracht lhrer Mitteilung, dal3 unsere Mal3nahmen lhnen ,die
Bildung der Regierung und die Fortsetzung der Politik der Entspannung ge-
geniiber den Landern des Ostens, einschliefdich der DDR erschweren wir-
den’, sehen wir von einer solchen an und fir sich naheliegenden Reaktion ab.
Wir lassen uns auch davon leiten, dal3 Sie diese Entscheidung zu wirdigen
wissen.” Als Konkretisierung sollte Gaus ferner mitgeteilt werden: Man er-
warte, dal3 Bundeskanzler Schmidt , seine Zusage" einhalte, ,zu gegebener

105 HA XX: Die zu Havemann eingeleiteten MaRnahmen und ihre Wirksamkeit vom
26.5.1977; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 5, Bl. 216-228, hier 217.

106 Vdgl. Jirgen Fuchs: Vernehmungsprotokolle. November ‘76 bis September ‘77, Reinbek
1978.

107 Havemann: Berliner Schriften, S. 172f.

108 Dokument 10, S. 176.



Zeit Herrn Loewe zuriickzuziehen“.109 Die Projektion der eigenen Macht-
strukturen stief? freilich ins Leere. Nach weiterer kritischer Berichterstattung
wurde der ARD-Korrespondent Lothar Loewe dann am 22. Dezember aus-
gewiesen.

Da auch die kommunistischen Parteien Italiens und Spaniens sowie die
»Jungen Kommunisten“ Frankreichs gegen die Ausbirgerung Biermanns pro-
testierten, war die SED selbst bei den Reformkommunisten in Verruf geraten.
Vor diesem Kontext hétte die Verhaftung, Verurteilung und anschliel3ende
Ausbirgerung eines weiteren Regimekritikers, der sich wie Biermann als
Kommunist verstand, den Protest weiter angeheizt und das internationale Anse-
hen der SED-Fuhrung noch mehr beschéadigt. Hinzu kam, dal3 Havemann
wegen seines antifaschistischen Widerstands Ende 1943 vom Volksgerichts-
hof zum Tode verurteilt worden war und nur dank glicklicher Umsténde das
Kriegsende im Zuchthaus Brandenburg erlebt hatte. Einer seiner Mitgefange-
nen war Erich Honecker gewesen.

Nach dem Desaster der Biermann-Ausbirgerung entschied man sich offen-
sichtlich fur eine Strategie der Schadensbegrenzung, so dal? der bereits aus-
gestellte Haftbefehl nicht vollstreckt wurde. Damit war man — wie nach dem
Politblro-Beschlufd vom 24. Juni 1975 zur Ausbirgerung Havemanns — er-
neut in eine Sackgasse geraten. Andererseits verbot sich eine weitere Tolerie-
rung der regimekritischen Publikationen und Interviews Havemanns schon
aus Grunden der Staatsraison.

109 Arbeits-Protokoll der Sitzung des Politbiros der SED vom 23.11.1976 mit Anlage;
SAPMO-BA, DY 30/J 1V 2/2A-2020.
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4. DieVerurteillung zur
Aufenthaltsbeschrankung 1976

Da die beabsichtigte Ausbiirgerung keine Handlungsoption mehr darstellte,
verblieb nach der MfS-Abschluflkonzeption vom 15. November nurmehr die
Verurteilung Havemanns zu einer mehrjdhrigen Haftstrafe wegen landesver-
réterischer Nachrichtensammlung, nachdem man bereits zu einem frilheren
Zeitpunkt aus Grunden der politischen Opportunitdt von der (an sich gebote-
nen) Anklage wegen staatsfeindlicher Hetze Abstand genommen hatte. Doch
auch diese Option hatte ihre Ticken. War man sich doch bewufld, dal3 ein
»Vollzug der Freiheitsstrafe aus gesundheitlichen Griinden nicht méglich ist”.
Die Verurteilung Havemanns hétte zwar der Staatsraison Gentige getan, doch
hétte ein solcher Prozeld mit so fadenscheiniger Begriindung abermals inter-
nationale Proteste hervorgerufen. Zudem waére bel anschlief3ender Strafaus-
setzung nicht das eigentliche Ziel erreicht worden: den Regimekritiker publi-
zistisch mundtot zu machen und ihn dauerhaft von der Auflenwelt zu
isolieren. Die Unterbringung eines alten kranken Mannes in einem Haftkran-
kenhaus schliefdlich war ebenfalls keine befriedigende Losung. Sie hétte dem
»Gegner* laufend Anlal3 fir humanitére Appelle gegeben und barg zudem das
Risiko, daf3 ein bekannter Antifaschist und Kommunist in einem Gefangnis
des sozialistischen Arbeiter-und-Bauern-Staates verstarb.

In dieser Situation bot sich unter Abwégung aller Vor- und Nachteile der
Ruckgriff auf die sowjetische Praxis der Verbannung oppositioneller Biirger
an. Mit anderen Worten: der zwangsweisen Einschrankung der personlichen
Bewegungsfreiheit auf einen bestimmten Ort, der nur mit ausdriicklicher Er-
laubnis verlassen werden durfte.

4.1. Vorbereitung des Verfahrens

Soweit anhand der vorliegenden Akten ersichtlich, wurde der Erlal3 einer
Aufenthaltsbeschréankung im MfS erstmals am 25. November, zwei Tage nach
der letzten Sitzung des Politbiros, zu Papier gebracht. Das unfirmierte Do-
kument trégt den Titel: , Zu den rechtlichen M églichkeiten, Robert Havemann
unter Beachtung seiner Haftunfahigkeit eine Aufenthaltsbeschrankung zur
Verhinderung feindlicher Aktivitéten aufzuerlegen®. Es benennt eingangs die
aktuelle politische Zielstellung: ,, Ausgehend von den gegenwartigen Aktivi-
téten Havemanns, insbesondere im Zusammenwirken mit westlichen Korre-
spondenten die gegenwértige Hetzkampagne gegen die DDR zu forcieren, ist
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es erforderlich, ihn wirksam an der Aufnahme derartiger Kontakte zu hin-
dern.*110

Als Rechtsgrundlage wurde auf die Verordnung Uber Aufenthaltsbe-
schrankung vom 24. August 1961111 verwiesen, deren urspriinglicher Erlal3 in
engstem Zusammenhang mit der Abriegelung Ostberlins und dem Mauerbau
stand. In spéteren Jahren kam die Verordnung, die dem Polizei- und Ord-
nungsrecht entstammte, im ,, Kampf gegen Arbeitsbummelanten und asoziale
Personen” zum Einsatz, die zur Arbeitserziehung eingewiesen bzw. denen der
Aufenthat an bestimmten Orten verboten werden sollte.112 Mit dem neuen
Strafgesetzbuch von 1968 ging der hauptséchliche Anwendungsbereich im
§ 249 StGB (sogenanntes ,,asoziales Verhaten") auf, so dal? der Verordnung,
die gleichwohl in Kraft blieb, seitdem in der Praxis keine Bedeutung mehr
zukam.

Angesichts des bisherigen Anwendungsbereichs bedurfte es schon einer
»Schopferischen Rechtsanwendung”, um im Zuge extensiver Auslegung das
gewilnschte Ergebnis zu erreichen: ,Die Verordnung schliefdt es nicht aus,
den Aufenthalt auf ein Grundstiick zu beschrénken”. Die Argumentation ent-
sprach dem Muster, dal, was nicht ausdriicklich verboten sei, wohl erlaubt
sein musse. Denn im Wortlaut war eine solch extreme Mal3nahme als zuléssige
Rechtsfolge nicht genannt. Mit dieser lapidaren Bemerkung war die juristi-
sche Problematik der Abgrenzung von Aufenthaltszuweisung und Aufent-
haltsuntersagung abgehandelt, um so breiteren Raum nahm die weitere Vor-
gehensweise ein: Zunachst mufdte der Rat des Kreises Firstenwalde zum
Beschlul? eines entsprechenden Verlangens veranlaldt werden, das dann von
einem leitenden Staatsanwalt der Abteilung IA des Generalstaatsanwalts beim
zusténdigen Kreisgericht Flrstenwalde vertreten werden sollte: ,In einem
beschleunigten Verfahren wird Havemann gemaR § 3 der genannten Verord-
nung verurteilt, zeitlich unbefristet sein Grundstiick in Griinheide, Burgwall-
stral3e 4, nicht zu verlassen. Das Verfahren ist sofort durchfiihrbar. Havemann
kann zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung vorgefiihrt werden.”

Zur Wahrung seiner Rechte werde ihm, wie es weiterhin heif}, die Mdg-
lichkeit eingeréumt, einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen. Gegen das zu erlassende
Urteil kénne Havemann innerhalb einer Frist von sieben Tagen Berufung
einlegen, so dad das Urteil nicht vor Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nicht
vor Durchfuihrung der Berufungsverhandlung rechtskréftig werde. ,, Innerhalb
dieses Zeitraumes wird das angestrebte Ziel auf der Grundlage der genannten

110 [unfirmiert]: Zu den rechtlichen M6glichkeiten, Robert Havemann unter Beachtung seiner
Haftunfahigkeit eine Aufenthaltsbeschrankung zur Verhinderung feindlicher Aktivitéten
aufzuerlegen, vom 25.11.1976 (Dokument 11, S. 180); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 10,
Bl. 13.

111 Verordnung tber Aufenthaltsbeschrankung vom 24.8.1961; GBI. der DDR, Teil 11, 1961,
S. 343.

112 Vgl. Gemeinsame Anweisung des Generalstaatsanwalts, des Présidenten des Obersten
Gerichts und des Ministers des Innern vom 6.8.1965 Uber die Anwendung der Verordnung
vom 24. August 1961; BStU, ZA, HA 1X-1421, Bl. 45-48.
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Bestimmungen des VP-Gesetzes durchgesetzt. Alle erforderlichen Mal3nah-
men zur Durchsetzung der gerichtlichen Entscheidung erfolgen auf der
Grundlage des VP-Gesetzes. Soweit Havemann in begriindeten Félen das
Grundsttick verlassen mul3, erfolgt das unter polizeilicher Aufsicht.” 113

Die Originalausfertigung des Vermerks tragt die (undatierte) Paraphe
Coburgers (,Cob"), des stellvertretenden Leiters der HA 1X, sowie den hand-
schriftlichen Zusatz ,1X/2". Der Zusatz dirfte in diesem Fall as Weiterlei-
tungsvermerk zu interpretieren sein. Der Vermerk selbst ist aufgrund auf3erer
Merkmale und des funktionalen Zusammenhangs mit hoher Wahrscheinlich-
keit von der , Arbeitsgruppe Recht* verfaldt worden, die zu dieser Zeit bei der
HA IX/8 (Auswertung) angesiedelt war. Die 1972 eingerichtete , Arbeits-
gruppe Recht”, die 1982 im , Bereich Grundsatzfragen der neugegriindeten
Auswertungs- und Kontrollgruppe der HA IX aufging, wurde von Oberst-
leutnant Konrad Lohmann geleitet. Zu ihren Aufgaben zéhite die , Mitarbeit
in gemeinsamen Arbeitsgruppen und Gremien der Sicherheits- und Justiz-
organe”, die , Erarbeitung von Stellungnahmen und Einschétzungen fur zen-
trale Leitungsentscheidungen* sowie die ,Unterstiitzung der untersuchungs-
fuhrenden Abteilungen bei der Losung auftretender Rechtsfragen”.14 Der
Vermerk liegt as unfirmierte Ausfertigung — ohne Angabe des Ausstellers
und Unterschrift — vor, so dal? es sich hier um ein Dokument handelt, das
nach Ublicher MfS-Praxis zur Kenntnis und/oder Abstimmung mit anderen
Stellen aul3erhalb des MfS gedacht war.

Da die vorgeschlagenen Mal3nahmen bereits am néachsten Tag zur Durch-
flhrung kamen, muf noch am selben Tag auf zentraler Ebene eine entspre-
chende Abstimmung mit der Generalstaatsanwaltschaft und dem Obersten
Gericht erfolgt sein, die dann auf ihren jeweiligen Zigen den Kreisstaats-
anwalt, da die oberste Anklagebehdrde wohl nicht selbst in Erscheinung
treten wollte, und das Kreisgericht Firstenwalde entsprechend instruierten.
Ohne eine solche Anweisung von oben hétte das hdchst ungewohnliche Ver-
fahren einer Aufenthaltsbeschrankung nicht als Blitzaktion im Verlauf eines
Tages durchgefuhrt werden kénnen. Angesichts der allgemeinen Anleitungs-
und Entscheidungsstrukturen ist es ausgeschlossen, daf3 sowohl der Kreis-
staatsanwalt a's auch das Kreisgericht a's Justizorgane auf unterster Ebene in
einem so hochpolitischen Fall selbstdndig agiert haben. Ohne vorherige An-

113 [unfirmiert]: Zu den rechtlichen Méglichkeiten, Robert Havemann unter Beachtung seiner
Haftunfahigkeit eine Aufenthaltsbeschrénkung zur Verhinderung feindlicher Aktivitaten
aufzuerlegen, vom 25.11.1976 (Dokument 11, S. 180); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 10,
Bl. 13f. (Original mit Paraphe Coburgers) sowie Bd. 6, Bl. 344 f. (Durchschlag).

114 HA IX/8: Beurteilung Lohmanns vom 15.11.1974; BSU, ZA, MfS DOS 3069/92, BI. 32f.
Wie einer Kaderbeurteilung von 1980 zu entnehmen ist, hielt Lohmann als Leiter der
kleinen Arbeitsgruppe vor allem die Kontakte zu den zentralen Justizorganen: ,, Dadurch
war es moglich, politisch-operativ relevante Fragestellungen und Probleme in der Arbeit
der zentralen Justiz- und Sicherheitsorgane in Erfahrung zu bringen, zu abgestimmten ein-
heitlichen Standpunkten bei der Weiterentwicklung und Vervollkommnung des sozialisti-
schen Rechts und zur Lésung bedeutsamer Einzelfragen wirksam beizutragen, mit denen
die politisch-operativen Interessen des MfS voll gewahrt bzw. durchgesetzt wurden.”
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weisung von oben hétten sie vielmehr entsprechend den geltenden Melde- und
Berichtssystemen per Sofortmeldung die jeweils Ubergeordneten Instanzen
von dem Begehren des Rates des Kreises unterrichten und schon zu ihrer
eigenen Absicherung eine Entscheidung auf htherer Ebene abwarten miissen.
Die Verhdngung einer Aufenthaltsbeschrankung gehorte nicht zum normalen
Justizalltag eines Kreisgerichts. Die , politisch richtige" Entscheidung konnte
deshalb — noch dazu vor dem Hintergrund der Biermann-Affére — nicht auf
unterster Ebene getroffen werden.

Der MfS-Konzeption lag bereits das auf einem separaten Blatt vorformu-
lierte Verlangen des Ratsvorsitzenden zur Aufenthaltsbeschrankung sowie
der entsprechende Antrag des Kreisstaatsanwalts an das Kreisgericht Flrsten-
walde bei.115 Noch bevor das Verfahren beim Kreisgericht Flrstenwalde
anhangig gemacht werden konnte, wurde der Leiter der Bezirksstaatsanwalt-
schaft Frankfurt (Oder), Helmut Meckert, telefonisch von einem Mitarbeiter
der General staatsanwaltschaft davon unterrichtet und ihm zugleich mitgeteilt,
dai3 die Anleitung des zustandigen Kreisstaatsanwalts direkt durch die Abtei-
lung IA erfolge.16 Auf welchem Wege der Rat des Kreises Firstenwalde
angewiesen wurde, ist aktenméafig nicht nachvollziehbar.

Jedenfalls faldte der Rat am 26. November den Beschluf? Nr. 0175, unter-
schrieben vom Ratsvorsitzenden Schultz und seinem Stellvertreter fir Inneres
Bradtke!l’: ,Auf der Grundlage der 88 2 und 3 der ,Verordnung tber Auf-
enthaltsbeschrénkung' vom 24. August 1961 beschlief3t der Rat des Kreises,
fUr Robert Havemann, wohnhaft 1252 Griinheide, den Antrag auf Verurtei-
lung zur Aufenthaltsbeschrankung auf seinem Grundstiick 1252 Griinheide,
Burgwallstral3e 4, zu stellen. Dieser Antrag ist dem Kreisstaatsanwalt sofort
zu Ubermitteln.“118 AnschlieRend richtete der Ratsvorsitzende an den Kreis-
staatsanwalt das Verlangen, den Antrag auf Verurteilung zur Aufenthaltsbe-
schrankung zu stellen. Zur Begriindung hief3 es. ,,R. Havemann hat nach dem
BeschluRR der Regierung der DDR, Wolf Biermann die Staatsbirgerschaft
abzuerkennen, Aktivitdten entwickelt, die die offentliche Sicherheit und Ord-
nung bedrohen.“119 Der Text entsprach im Wortlaut exakt der der MfS-
Konzeption vom Vortag beiliegenden Vorformulierung. Mit Bezug auf dieses

115 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 346. Im vorformulierten Schreiben des Ratsvorsitzenden
an den Kreisstaatsanwalt ist die Postleitzahl von Griinheide fél schlicherweise mit ,, 1254
angegeben; in der spateren Originalausfertigung ist dieser Fehler an einer Stelle hand-
schriftlich korrigiert worden. Im vorformulierten Schreiben fir den Kreisstaatsanwalt ist
als Datum des Verlangens irrtimlicherweise der 25.11.1976 vermerkt. Dieser Fehler findet
sich nicht in der spéteren Originalausfertigung durch den Kreisstaatsanwalt Pilz, hier ist
zudem die falsche Postleitzahl handschriftlichin , 1252 korrigiert.

116 Aussage des Zeugen Meckert vor dem Landgericht Frankfurt (Oder).

117 Als Stellvertreter fir Inneres nahm Bradtke auch an den regelméfdigen Leiterberatungen
der Justiz- und Sicherheitsorgane des Kreises Firstenwalde teil. Vgl. Gutachterliche Stel-
lungnahme des Verfassers flr das Landgericht Frankfurt (Oder), Teil I, S. 71.

118 Dokument 12, S. 182; Gerichtsakte | BSB 306/76 (Original).

119 Gerichtsakte | BSB 306/76 (Original). Durchschlag mit Unterschrift (GStA: Ersatzakte);
Abschrift, gefertigt vom Stellvertreter des Rates des Kreises (BStU, ZA, AU 145/90,
Bd. 6, BI. 346).
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Schreiben, das ihm am Vormittag personlich vom Leiter der Abteilung IA
Windisch tberbracht wurde,120 stellte nun der Kreisstaatsanwalt Wilhelm Pilz
bei der Strafkammer des Kreisgerichts Firstenwalde den Antrag, Havemann
»im beschleunigten Verfahren zur Aufenthaltsbeschréankung auf das im Ver-
langen bezeichnete Grundstiick zu verurteilen“.221 Der Kreisstaatsanwalt
befolgte ohne weitere Prifung die Anweisungen, die Windisch aus Berlin
mitgebracht hatte. Der Rat des Kreises diurfte vermutlich ebenfalls von
Windisch entsprechend instruiert worden sein.

4.2. Verhandlung vor dem Kreisgericht Furstenwalde

Noch am selben Tag wurde Havemann um 15.15 Uhr, wie ein Vermerk der
HA IX festhdlt, durch die Volkspolizei dem Kreisgericht Flrstenwalde ,,zu-
geftihrt* 122 Daihm das Gericht weder eine Anklageschrift noch eine Ladung
zugestellt hatte, konnte sich Havemann auf den vollig Uberraschenden Ge-
richtstermin nicht vorbereiten noch gar juristischen Beistand einholen. Die
Verhandlung, die auf Antrag des Kreisstaatsanwalts Pilz unter Ausschluf3 der
Offentlichkeit stattfand, begann um 15.40 Uhr und dauerte ausweislich des
Protokolls nur 40 Minuten, einschlieffdlich der Beratung des Gerichts und der
Verkiindung des Urteils. In der Verhandlung selbst wurde Havemann ledig-
lich gefragt, ob er den , Spiegel“-Artikel verfaldt habe, was er bejahte. In sei-
nem SchluRwort stellte Havemann als Entgegnung auf die Ausfiihrungen des
Staatsanwalts die Frage, wie er denn mit der Vertffentlichung eines Artikels
in einer westdeutschen Zeitschrift, die in der DDR nicht erhdtlich sei, die
Ruhe und Ordnung in der DDR geféhrden konne.123 Nach einer Pause wurde
gegen 16.20 Uhr ,im Namen des Volkes* das Urteil verkiindet.

Unter dem Vorsitz der Richterin Margot Kypast erkannte die Strafkammer

des Kreisgerichts Furstenwalde fir Recht:

»1. Der Aufenthalt des Blrgers Robert Havemann wird gemal3 88 2 und 3
der Verordnung Uber Aufenthaltsbeschrénkung vom 24.8.1961 auf das
Grundstiick 1252 Griinheide, Burgwallstral3e 4, beschrankt.

2. DieAudagen des Verfahrens hat Herr Havemann zu tragen.

Grinde:

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dal3 der Birger Havemann nach dem

Beschluf? der Regierung der DDR, Wolf Biermann die Staatsbirgerschaft

abzuerkennen, Aktivitdten entwickelte, die die 6ffentliche Sicherheit und

120 (Soddi§ Aussage des ehemaligen Kreisstaatsanwalts Pilz vor dem Landgericht Frankfurt
Oder).

121 Dokument 13, S. 183; Gerichtsakte | BSB 306/76 (Original). Thermokopie ohne Unter-
schrift (GStA: Ersatzakte); Abschrift, gefertigt vom Stellvertreter des Rates des Kreises
(BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 346).

122 HA 1X: Vermerk vom 26.11.1976; BStU, ZA, AOP 17396/91, Bd. 12, BI. 135.

123 Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 26.11.1976; Gerichtsakte | BSB 306/76.
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Ordnung bedrohen. Er hat einen in der Zeitschrift ,Der Spiegel‘, Nr. 48
vom 22. November 1976 verdffentlichten Artikel geschrieben und zur
Verdffentlichung an diese Zeitschrift ausgeliefert, in dem zu Handlungen
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der DDR aufgefordert
wurde. Dieses Verhalten stellt eine Verletzung der 88 2 und 3 der Verord-
nung Uber Aufenthaltsbeschrankung vom 24.8.1961 dar, und der Aus
spruch der Aufenthaltsbeschrénkung war erforderlich.“124
Die nicht einmal eine halbe Seite umfassende Urteil sbegriindung gendigte fir
die Verhangung einer zeitlich unbefristeten und damit mdglicherweise auch
lebenslanglichen Aufenthaltsbeschrénkung. Eine juristische Auseinanderset-
zung hinsichtlich der Frage, ob die entsprechenden V oraussetzungen fir die
angezogene Verordnung Uberhaupt vorlagen und ob die hier von einem
Gericht erstmals ausgesprochene Aufenthaltszuweisung auf ein einzelnes
Grundstiick Uberhaupt zuléssig sei, ist dem Urteil nicht zu entnehmen. Tat-
séchlich erlaubte die Verordnung in Féllen des 8 3 Abs. 1 (Aufenthaltsbe-
schrénkung ohne Verletzung eines Strafgesetzes) in Verbindung mit § 2 nur
die Untersagung des Aufenthalts an bestimmten Orten. Die Zuweisung des
Aufenthalts an einen bestimmten Ort hingegen war als gerichtliche Anord-
nung in diesem Kontext nicht vorgesehen. Dies hétte allenfalls in einem
zweiten Schritt nach und aufgrund des Urteils vom Rat des Kreises verflgt
werden konnen. Die Entscheidung war somit, wie das Landgericht Frankfurt
(Oder) in seinem Urteil ausfihrte, gesetzwidrig.

Den weiteren Ablauf schildert ein MfS-Vermerk so: ,,Havemann, der
gegen die Zufiihrung, den Verlauf der Hauptverhandlung und das Urteil in
keiner Weise auftrat, erklarte, nachdem ihm ordnungsméR die Rechtsmittel-
belehrung ausgehandigt wurde, dal? er Berufung gegen das Urteil einlegen
werde, wozu ihm eine Frist von 7 Tagen verbleibt. Da unabhéangig von dieser
Absicht das Urteil sofort vollstreckt wurde, erfolgte gegen 16.30 Uhr durch
die zuftihrenden Angehorigen der Volkspolizei die Riickfihrung Havemanns
nach Griinheide.“125 Dem Lagebericht des , Stiitzpunkts Grinheide* der
HA XX ist ferner zu entnehmen, dal3 wéhrend der Verhandlung auch ,die
Genossen Liebewirth, Leiter der HA 1X/2, Genosse Eschberger und der stell-
vertretende Generalstaatsanwalt [sic!], Genosse Windisch, im Kreisgericht
Furstenwalde anwesend* waren.126 Dal? die auf zentraler Abstimmungsebene
beteiligten Institutionen der Richterin Kypast bekannt waren, belegt eine von
ihr noch am selben Tag handschriftlich unterzeichnete Verfiigung. Danach
sollte das Urteil im Original zu den Akten genommen und je eine Ausferti-
gung fir das Oberste Gericht und die General staatsanwaltschaft sowie zwei

124 Dokument 14, S. 184; Gerichtsakte | BSB 306/76 (Original). Weitere Ausfertigung des
Urtells sowie diverse Kopien; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 347 ff.

125 HA 1X: Vermerk vom 26.11.1976; BStU, ZA, AOP 17396/91, Bd. 12, BI. 136.

126 HA XX, Stutzpunkt Grinheide: Lagebericht fir den Zeitraum vom 26.11.1976, 08.00 Uhr
bis 17.00 Uhr, gez. Oberleutnant Hummel; BStU, ZA, HA XX/9-9-1689, BIl. 99-101,
hier 101.
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Exemplare fur das MfS angefertigt werden. Eine weitere Ausfertigung war,
wie Ublich, fur den Kreisstaatsanwalt vorgesehen.2” Havemann selbst wurde
das Urteil nicht ausgehandigt.

Die am Kreisgericht Flrstenwalde tétige Richterin Margot Kypast (Jg.
1923) hatte sich am 31. Mai 1963 unter dem Decknamen ,, Wilhelm Scholz*
zur Zusammenarbeit mit dem MfS verpflichtet.128 Sie wurde von der Kreis-
dienststelle Firstenwalde vorwiegend als Inoffizieller Mitarbeiter fir Kon-
spiration (IMK) eingesetzt und stellte ihre Wohnung fir konspirative Tref-
fen von MfS-Offizieren mit anderen IM zur Verfligung. 1964 erfolgte die
Umregistrierung zur Deckadresse (IMK/DA). Frau Kypast berichtete auch
Uber Personen, so etwa bel Gruppenreisen in das sozialistische Ausland, oder
Uber MeinungsdufRerungen bei Veranstaltungen. In einem Treffbericht vom
14. Mé&rz 1964 heifdt es: , Im weiteren Gesprachsverlauf wurde auf das Pro-
blem Prof. Dr. Havemann eingegangen. Hierzu konnte der IM noch keine
Diskussionen feststellen. Er wird am 18.3.64 den Klub der Int[elligenz] auf-
suchen und bei der dort stattfindenden Veranstaltung besonders Stimmung
und Diskussion zu dem Problem Havemann feststellen. Am 19.3.1964 wird
dazu Bericht erstattet.“122 In einer nicht datierten Beurteilung wird dem
IM bescheinigt: Er besitze einen festen Klassenstandpunkt, habe 1952 einen
funf Monate dauernden ,zentralpolitischen Lehrgang des ZK* besucht
und nehme aktiv am Parteileben teil. ,Der IM kann als zuverlassig und
ehrlich eingeschétzt werden.“130 In einem Treffbericht von 1967 ist zu
lesen: Der IM ,berichtete weiterhin Uber die letzten abgeschlossenen Ver-
fahren. Hierbei wurde berichtet, dal3 der Richter Hauke ihr gegeniiber zum
Ausdruck brachte, da? B. mit dem MfS zusammenarbeitet. Woher er diese
Information hat, konnte nicht festgestellt werden. Bei kiinftigen derartigen
Informationen wird die DA [Deckadresse] den MA [Mitarbeiter] sofort
informieren.“131 Im Marz 1983 archivierte die Kreisdienststelle Firstenwalde
den Vorgang: ,, Die IMK/DA wurde 1963 zur inoffiziellen Arbeit mit der Ziel-
richtung KW [konspirative Wohnung] geworben. Kurze Zeit spater
erfolgte die Umregistrierung as DA. Eine Nutzung als solche erfolgte nicht.
Esfand eine offz. [offizielle] Nutzung Uber Gerichtsverfahren im Kreisgericht
Fw. statt.”132

Ein guter Kontakt auf offizieller Ebene bestand auch zum Direktor des
Kreisgerichts Firstenwalde. Uber Nikolaus Hauke, dessen Ehefrau als Staats-
anwaéltin arbeitete, heif es 1981 in einem Auskunftsbericht der MfS-Kreis-
dienststelle ausdriicklich: ,Zur KD Furstenwalde unterhadlt H. als Gerichts-
direktor und Genosse eine gute Verbindung bzw. Zusammenarbeit und gibt

127 Origina mit Datum: ,, Fw. 26.11.1976"; Gerichtsakte | BSB 306/76.

128 Verpflichtungserklarung vom 31.5.1963 mit Unterschrift; BStU, ASt Frankfurt (Oder),
AIM 300/83, Teil I, BI. 31.

129 Ebenda, BI. 38.

130 Ebenda, Bl. 66.

131 Treffbericht vom 21.2.1967; ebenda, BI. 78.

132 Vorschlag zur Archivierung vom 3.3.1983; ebenda, Bl. 84.
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jede Unterstiitzung.“133 Er galt as ein zuverlassiger Genosse mit klarem poli-
tischem Standpunkt und wurde vom MfS auf Anforderung des Justizministe-
riums als GV S-Kader mit Zugang zu Geheimen V erschluf3sachen bestétigt.

Aufschlufdreich fur die Anleitung des Verfahrens ist ein Fernschreiben
des Leiters der MfS-Bezirksverwaltung Frankfurt/Oder an die HA XX und
HA IX vom 29.11.1976:

~Am 29.11.76 erschien auf der Kreisdienststelle Furstenwalde der Leiter

des Kreisgerichtes Furstenwal de.

Er informierte den Leiter der Kreisdienststelle tiber den Eingang eines Ex-

press-Briefes von Robert Havemann mit folgendem Text. [Folgt Text des

Schreibens vom 27.11.1976].

Der Kreisgerichtsdirektor bat, die zustdndigen Genossen im Ministerium

hiervon in Kenntnis zu setzen und Uber den weiteren Verfahrensweg zu

entscheiden. 134
In seinem Schreiben an das Kreisgericht hatte Havemann gebeten, ihm ent-
weder das Protokoll der Hauptverhandlung in seiner Wohnung vorzulegen
oder die Einsichtnahme bel Gericht zu ermdglichen und zu diesem Zweck
die erlassene Aufenthaltsbeschrankung voribergehend aufzuheben.135 Selbst
eine solche verfahrenstechnische Frage konnte oder wollte der Direktor des
Kreisgerichts nicht selbsténdig entscheiden. Er suchte deshalb unmittelbar
nach Eingang des Schreibens die MfS-Kreisdienststelle auf und bat um wei-
tere Anweisungen aus Berlin. Sie erfolgten noch am selben Tag, so dal3
Direktor Hauke in einem Vermerk fur die Gerichtsakte festhalten konnte:
,Die Volkspolizei wurde durch das Kreisgericht Flrstenwalde beauftragt,
Herrn Havemann, wie er es im Schreiben vom 27.11.76 wiinscht, zum
Gericht zu bringen, damit er das Protokoll einsehen kann.“136 Dieses Ange-
bot, das am Nachmittag des 29. November von der Volkspolizei Ubermittelt
wurde, nahm Havemann dann allerdings nicht an, da er sich erst mit Rechts-
anwalt Dr. Gotz Berger besprechen wollte. Da Havemann sein Grundstiick
nicht verlassen durfte, fungierte als Mittelsmann sein Arzt Dr. Landmann, der
zugleich as IM ,, Chef* das MfS laufend Uber die Verteidigungsstrategie und
néchsten Schritte Havemanns unterrichtete.

Rechtsanwalt Berger, der bereits 1968 einen der Séhne Havemanns vor
dem Stadtgericht Berlin verteidigt hatte, ibernahm das Mandat, da er, wie er

133 KD Furstenwalde: Auskunftsbericht vom 28.1.1981; BStU, ASt Frankfurt (Oder), Reg.-

Nr. V/1246/88 ,Klaudia*, Teil |, Bl. 41-44, hier 42.
Eine andere Ebene der Zusammenarbeit spricht ein MfS-Vermerk aus dem Jahre 1988 an:
»Der Kandidat ist dem Mitarbeiter seit ca. 1975 personlich bekannt. In der Folgezeit wur-
de der Kandidat als Anwohner eines ehemals am Objekt der GSSD operativ in Erschel-
nung getretenen DDR-Biirgers kontaktiert und gab bereitwillig Auskiinfte zu diesem Biir-
ger. Diese Hinweise des Kandidaten waren ehrlich und objektiv und deckten sich mit
anderen inoffiziell erarbeiteten Angaben.” (ebenda, Bl. 7).

134 Fernschreiben vom 29.11.1976 (11.31 Uhr); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 5, BI. 44.

135 Havemann an Kreisgericht Firstenwalde vom 27.11.1976; Gerichtsakte | BSB 306/76
(Original). Thermokopie (BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 5, BI. 43); Abschrift (BStU, ZA,
AOP 17396/91, Bd. 12, BI. 163).

136 Gerichtsakte | BSB 306/76.

53


https://27.11.76
https://29.11.76

Landmann gegentiber auRerte, ,as alter Kommunist und Antifaschist die
gegen Robert Havemann und Wolf Biermann ,inszenierten Dinge' nicht billi-
gen konne*.137 Berger war ein bekannter Jurist und Altkommunist, der seit
1925 der KPD angehdrte und eine Zeitlang auch als Sozius in der Kanzlel
von Hilde Benjamin fir die , Rote Hilfe" gearbeitet hatte. Nach der Macht-
Ubernahme der Nationalsoziaisten emigrierte er, nahm am Spanischen Br-
gerkrieg teil und kehrte im Herbst 1946 aus dem sowjetischen Exil zurtick. Er
arbeitete zunéchst vier Jahre im ZK-Apparat der SED und leitete dort zuletzt
die Unterabteilung Justiz.138 Anschlielfend wechselte Berger in den Justiz-
dienst, wo er in den finfziger Jahren as Oberrichter und Senatsvorsitzender
am Stadtgericht Berlin die Terrorjustiz exekutierte, bis er nach den Enthil-
lungen des XX. Parteitags der KPdSU mit dem Stalinismus brach und sich
1958 wieder als Anwalt niederlief3. Als unbeugsamer Altkommunist besal’ er
das volle Vertrauen Havemanns, zumal er auch Wolf Biermann vertrat und im
Auftrag der Ehefrau am 23. November rechtliche Bedenken beim ZK der
SED gegen die Ausbiirgerung geltend gemacht hatte.139
Am Vormittag des 30. November setzte Berger zusammen mit Havemann
die Berufung auf und gab den Schriftsatz am Nachmittag personlich beim
Kreisgericht Furstenwalde ab. Er riigte das Urteil in prozessuaer wie materi-
eller Hinsicht und schlof? mit dem Punkt:
,Das Urtell |. Instanz ist Uberdies auch insoweit nicht durch die Verord-
nung Uber Aufenthaltsbeschrankung getragen, als die Beschrénkung auf
ein Grundstiick ausgesprochen wird. In 8 2 der Verordnung wird nur die
Moglichkeit vorgesehen, den Verurteilten zum Aufenthalt in bestimmten
Orten oder Gebieten zu verpflichten, nicht auf einem bestimmten Grund-
stiick. Dieses kéme einer Art Haft gleich, die ihm sogar die Mdglichkeit
ndhme, selbst notige Einkéufe zu tétigen, einen Arzt aufzusuchen u. dgl.
mehr. (Ein Verbot, Besuche zu empfangen, wie es im Augenblick Uber
Prof. H. verhéngt worden ist, ist in der VVerordnung schon gar nicht vorge-
sehen.)* 140
Der Schriftsatz gelangte noch am selben Tag vom Kreisgericht — vermutlich
wie am Vortag Uber die Kreisdienststelle Firstenwalde — zur MfS-Bezirks-
verwaltung Frankfurt/Oder, die ihn um 18.25 Uhr telegraphisch an die Leiter
der HA XX und der HA IX Ubermittelte.141 In dem Fernschreiben wurde der
letzte Satz aus der Berufungsschrift nur unvollsténdig Ubermittelt: ., (Ein Ver-
bot, Besuche zu empfangen).” Anhand dieses Fehlers lassen sich alle
Abschriften identifizieren, die auf das Fernschreiben zurtickgehen. Eine Ab-

137 BV Berlin, Abteilung XX/1: Operative Information Nr. 1307/76: Havemann — Dr. Gotz
Berger — Biermann vom 29.11.1976; BStU, ZA, HA XX-ZMA 20080, BI. 14-16.

138 Vdgl. Lebenslauf Bergers, 0. D.; BStU, ZA, HA 1X-1025, BI. 91f.

139 Berger an ZK der SED vom 23.11.1976; BStU, ZA, HA 1X-3080, Bl. 11-16.

140 RA Berger an Kreisgericht Furstenwalde vom 30.11.1976 (Dokument 17, S. 187). Mit
Eingangsstempel des Kreisgerichts Firstenwalde vom 30.11.1976 und Unterschrift; Ge-
richtsakte | BSB 306/76.

141 Fernschreiben der BV Frankfurt/O. an Leiter HA XX und Leiter HA 1X vom 30.11.1976;
BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 5, BI. 50 und 49 (= Seite 2).
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schrift mit Angabe der Herkunft leitete am néchsten Tag die HA XX mit Pa-
raphe Kienbergs an Generalleutnant Beater und Generalmajor Mittig, Mielkes
Stellvertreter, weiter.142

Bereits am Mittag des 30. November hatte der Leiter der Abteilung IA
beim Genera staatsanwalt Havemann in Grinheide aufgesucht, bei dem sich
zu diesem Zeitpunkt Rechtsanwalt Berger aufhielt. Laut , Sprechzettel”, der
selbst die Anrede schriftlich fixierte, sollte Windisch folgende Botschaft
Uberbringen: ,, Ich bin bevollméchtigt, Thnen zu erkléren, dal3 dieses Urtell
unter der Voraussetzung und der Erwartung, dal3 Sie die Aufrechterhaltung
bzw. die Aufnahme von Verbindungen zu DDR-feindlichen ausléndischen
Dienststellen und Massenmedien kiinftig unterlassen, nicht weiter vollstreckt
zu werden braucht.* Zugleich sollte er Havemann mitteilen, , dai3 die Straf-
verfolgungsorgane der DDR bisher lediglich unter Berlicksichtigung der Tat-
sache Ihrer Inhaftierung in Brandenburg zur Zeit des Faschismus hinsichtlich
der Einleitung strafprozessualer Maldnahmen wegen von lhnen seit Jahren
begangenen groben Gesetzesverletzungen trotz Vorliegen entsprechender
V oraussetzungen Zurlickhaltung gelibt haben”. Man erwarte nunmehr, dal er
die gegebene Auflage einhalte.243 Uber den Gespréachsverlauf (11.50-12.05
Uhr) fertigte Windisch einen Vermerk an, der im Original in den MfS-Akten
Uberliefert ist.144

Dal’3 die Drohung ernst gemeint war, ergibt sich aus der MfS-, Konzeption*
vom 3. Dezember ,, zur Einleitung und Bearbeitung eines Ermittlungsverfah-
rens (ohne Haft) wegen Sammlung von Nachrichten®. Sie enthielt bereits eine
vorgefertigte ADN-Pressemeldung und legte hinsichtlich der Vernehmung
Havemanns fest, dal3 sie in der Untersuchungshaftanstalt |1 des MfS durch
den Abteilungseiter der HA IX/2, Oberstleutnant Liebewirth, und Major
Eschberger, den Leiter des Referats 11, erfolgen und vollsténdig auf Tonband
aufgezeichnet werden solle. ,, Unter Berticksichtigung des Gesundheitszustan-
des Havemanns sowie der angestrebten Zielstellung sollten in der Regel zwei
bis drei Vernehmungen wochentlich durchgefiihrt werden, die jeweils eine
Dauer von ca. finf Stunden mit einer etwa einstiindigen Unterbrechung auf-
weisen. Es besteht die Voraussetzung, bei vorhandener Notwendigkeit die
Durchfiihrung von Vernehmungen zeitweilig auszusetzen.“145 Man wollte
Havemann offensichtlich zermirben, damit er von sich aus den Antrag auf

142 HA XX: (ohne Uberschrift) vom 1.12.1976 mit Paraphe Kienbergs und Verteiler: Beater,
Mittig, Kienberg; BStU, ZA, AOP 17396/91, Bd. 12, BIl. 154-156. Weitere Vermerke:
#XXIVK/L397/77" — , XXIOG/596/77" —,1.12.76. VBE/5411/76" mit Paraphe von unbe-
kannter Hand.

143 [unfirmiert]: Vermerk fur das Auftreten eines Beauftragten des General staatsanwaltes der
DDR bel Robert Havemann vom 30.11.1976 (Dokument 15, S. 185); BStU, ZA, AU
145/90, Bd. 6, BI. 353.

144 Originalvermerk mit Unterschrift vom 30.11.1976 (Dokument 16, S. 186); ebenda,
Bl. 354 f. Dort auch die unfirmierte Gespréachskonzeption vom 30.11.1976.

145 [unfirmiert]: Konzeption zur Einleitung und Bearbeitung eines Ermittlungsverfahrens ohne
Haft wegen Sammlung von Nachrichten gemal? 8 98 StGB gegen Robert Havemann vom
3.12.1976; ebenda, BI. 372-376. Separater Verteiler mit Paraphe Coburgers und Aus-
gangsvermerk ,,[HA 1X]939/76": Mielke, Beater, Mittig, Leiter HA IX; ebenda, Bl. 371.
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Entlassung aus der DDR-Staatsblrgerschaft stelle. Es war im Grunde der alte
Plan.

Am selben Tag, as Havemann den Besuch Windischs erhielt, wurden die
Korrespondenten Lothar Loewe (ARD) und Hans-Joachim Wiessner (ZDF)
ins Aulzenministerium der DDR einbestellt und ihnen ,, der vorgegebene Text
in Sachen Havemann“ Ubermittelt: , Wir betrachten jegliche Kontaktaufnahme
mit Herrn Havemann als eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten
der DDR. Wir erwarten von Ihnen, dal3 Sie solche Kontaktaufnahme unterlas-
sen. Herr Havemann hat gerichtlich die Auflage erhalten, mit Vertretern aus-
landischer Massenmedien keinerlel Kontakt aufzunehmen, bis seine Ange-
legenheit geklart ist.“146 Diese Ermahnung, die féschlicherweise von einer
gerichtlich verhangten Auflage sprach, erhielten auch andere Korresponden-
ten. Loewe, der seinerseits gegen tétliche Ubergriffe der Volkspolizei auf sein
Kamerateam protestierte, wurde dann am 22. Dezember 1976 aus der DDR
ausgewiesen. Mit dieser Mal3nahme sollte nicht zuletzt die ARD fir die Aus-
strahlung des Biermann-K onzerts abgestraft werden.

Tatséchlich hatte das Kreisgericht Flrstenwalde zwar im Schnellverfahren
die gewinschte Aufenthaltsbeschrénkung auf unbefristete Dauer ausge-
sprochen, jedoch keine Kontaktsperre gegeniiber Journalisten oder anderen
Personen verhéngt. Bereits am 18. November war gegen 22.00 Uhr , zur Auf-
rechterhaltung von Ordnung und Sicherheit* der Telefonanschlu3 Havemanns
gesperrt worden.147 Eine Mal3nahme, die Havemann zwei Tage spéter in dem
ARD-Interview mit den Worten kommentierte: ,Man will nur verhindern,
dal ich in Kontakt mit der Ubrigen Welt bin, Interviews gebe und Freunde
anrufe, mit denen ich berate, wie man weiterhin fir meinen Freund Biermann
eintreten kann.“148 Einen Tag spater wurde Jirgen Fuchs aus dem Wagen
Havemanns heraus verhaftet. Gleichzeitig nahm die Staatssicherheit in Jena
acht Jugendliche fest, die zusammen mit weiteren gegen die Biermann-
Ausweisung protestiert hatten und zum Freundeskreis von Fuchs und Sibylle
Havemann, der Tochter aus zweiter Ehe, zahlten.249 Am 21. November er-
folgte die Verhaftung von Gerulf Pannach und Christian Kunert, zwei Mit-
gliedern der ehemaligen Renft-Combo, die ebenfalls mit Havemann in Kon-
takt standen. In diesen Tagen setzte auch die demonstrative Uberwachung des
Grundstiicks in Griinheide durch uniformierte Kréfte der Volkspolizei ein, die
bereits einzelnen Personen den Zutritt verweigerten.10 Unmittelbar nach der
Verkiindung des noch nicht rechtskréftigen Urteils erfolgte dann die massive
Abriegelung der Burgwallstralle, so dal? kein Besucher mehr ohne ausdrtick-

146 MfAA, Abt. Journalistische Beziehungen: Vermerk vom 30.11.1976; BStU, AU 145/90,
Bd. 5, BI. 51-53.

147 [unfirmiert]: Prof. Havemann, Robert. Aktivitéten hinsichtlich Aberkennung der Staats-
burgerschaft fir Biermann, o. D.; ebenda, Bd. 7. Hierbei handelt es sich um einen Lagebe-
richt Uber die Aktivitdten Havemanns fir den Zeitraum vom 16.11. bis 30.11.1976.

148 Havemann: Berliner Schriften, S. 172.

149 Vgl. Renate Elmenreich: Matthias Domaschk. Die Geschichte eines politischen Verbre-
chensin der DDR und die Schwierigkeit, dasselbe aufzukléren, Erfurt 1996, S. 7f.

150 [unfirmiert]: ZufUhrungslisten, o. D.; BStU, ZA, HA XX/9-1689, BI. 82f.
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liche Genehmigung durchgelassen wurde. Uber die Verscharfung oder Lok-
kerung dieser Malinahmen entschied jedoch weder der an sich zustandige Rat
des Kreises Furgtenwalde noch das Kreisgericht Firstenwalde. Auch der Kreis-
oder Bezirksstaatsanwalt, denen die , Gesetzlichkeitsaufsicht* oblag, wurden
in keiner Weise tétig, obwohl die Absperrmal3nahmen betréachtliches Aufse-
hen erregten und ihnen wohl kaum verborgen geblieben sein konnten. Die
Aufsicht tber die angeblichen Volkspalizisten, die mit grof3em Aufgebot Tag
und Nacht die Zufahrtswege kontrollierten, fihrte allein die Staatssicherheit.

4.3. Berufungsverfahren vor dem Bezirksgericht
Frankfurt (Oder)

Nach Eingang der Berufungsschrift Bergers war nun das Bezirksgericht
Frankfurt (Oder) am Zuge. Fur diesen Fall, den bereits der von Coburger ab-
gezeichnete MfS-Vermerk ,,Zu den rechtlichen Mdglichkeiten® vom 25. No-
vember einkalkuliert hatte, war die Verwerfung der Berufung vorgesehen.

In den MfS-Akten sind zwel unfirmierte und undatierte Dokumente Uber-
liefert, die jeweils mit ,Mal3nahmen zur Berufung Havemanns gegen das
Urteil des Kreisgerichts Firstenwalde vom 26.11.1976" Uberschrieben sind,
jedoch unterschiedliche Versionen enthalten. Identisch sind in beiden Fas-
sungen (hier alsM 1 und M 2 bezeichnet) jeweils Punkt 1 und 3:

» 1. Esist nicht erforderlich, dal3 das Bezirksgericht Frankfurt/Oder in einer

muindlichen Verhandlung unter Teilnahme Havemanns bzw. seines An-

walts zu einem Urteilspruch kommt.”

»3. Esist mdglich, die Entscheidung tber die Berufung tber die im Gesetz

vorgesehene Frist bis auf etwa 8 Wochen aufzuschieben. Diese Moglich-

keit wird ausschliefdlich aus Griinden der Belastung des Gerichts, nicht

aber aus der Sache abgeleitet.”
In der zeitlich friher entstandenen Version (M 1) findet sich in Punkt 2 —in
Ubereinstimmung mit der spéteren Fassung (M 2) — der Vorschlag, ,,die Be-
rufung a's offensichtlich unbegriindet zu verwerfen*. Die erste Fassung wagt
im abschlief3enden Punkt 4 allerdings noch die Alternative ab, dal3 das Ver-
langen des Rates des Kreises Firstenwalde zuriickgenommen werden kénne
und damit auch eine gerichtliche Entscheidung nicht mehr notwendig sei.
Diese Mal3nahme ginge jedoch eindeutig zu Lasten der oOrtlichen Organe, ,,so
dad der Vorschlag zur Verwerfung der Berufung durch Beschluf? al's gangbar-
ster Weg erscheint”.151

Die auf den ersten Blick merkwirdig erscheinende Alternative |&3t als
Entstehungszeitpunkt einen Zeitraum um den 30. November vermuten. An

151 [unfirmiert]: Maf3nahmen zur Berufung Havemanns gegen das Urteil des Kreisgerichts
Furstenwalde vom 26.11.1976, o. D. [zit. dls M 1]; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 356
(Durchschlag).
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diesem Tag hatte Staatsanwalt Windisch Havemann mitgeteilt, dal? die Auf-
enthaltsbeschrénkung nicht weiter vollstreckt werde. Als Gegenleistung miis-
se er alle Kontakte zu westlichen Medien einstellen, andernfalls sei, wie
Windisch drohend durchblicken lief3, mit der Einleitung eines Strafverfahrens
zu rechnen. Die entsprechenden Vorbereitungen waren mit der MfS-,Kon-
zeption* vom 3. Dezember abgeschlossen. Vor diesem Hintergrund hétte man
das Verlangen des Rates des Kreises, das den formellen AnstoR3 fur die Auf-
enthaltsbeschrénkung gebildet hatte, zuriickziehen kdnnen. Allerdings hétte
man damit die gehorsamen Genossen beim Rat des Kreises blamiert. Die ver-
héngte Aufenthaltsbeschrénkung bot allerdings noch einen weiteren Vortell.
Er it in einem ebenfalls unfirmierten Aktenvermerk festgehalten, der in der
MfS-Akte unmittelbar hinter M 1 abgelegt ist: ,, 1. Die ausgesprochenen Be-
schrénkungen kdnnen, wie im Urteil festgelegt, durchgesetzt werden. 2. Es
koénnen Lockerungen der ausgesprochenen Mal3nahmen im Zuge der Voll-
streckung durch die VP zugelassen werden, deren Umfang der Situation ent-
sprechend festgelegt werden konnte. Dabei besteht die Moglichkeit, sie bis
zur Unwirksamkeit einzugrenzen.“152 Die flexible, , der Situation entspre-
chende Handhabung bot fir das MfS operative V orteile, wenngleich man nach
eigenem Bekunden auch das VP-Gesetz (§ 11) hétte heranziehen kénnen.

In der spéater entstandenen Fassung (M 2) war die Sache entschieden.
Punkt 4 lautete nunmehr: ,Der vom Bezirksgericht zu fassende Beschluf3
wird, da die Verhandlung unter AusschluR® der Offentlichkeit erfolgte, Have-
mann zur Kenntnis gegeben aber nicht ausgehandigt.” Auch Punkt 2 erfuhr
eine wichtige Ergénzung:

»ES sollte die prozessuale Moglichkeit wahrgenommen werden, die Beru-

fung durch Beschlul? als offensichtlich unbegriindet zu verwerfen. Damit

bekréftigt das Bezirksgericht die Rechtméaligkeit des Urteils des Kreis-
gerichts Furstenwalde.

Mit dem BeschluR3 (Anlage) wird zugleich die Haltlosigkeit der Berufung

nachgewiesen. [Satz gegeniiber M 1 neu eingeflgt.]

Diese Verfahrensweise schlief?t die Moglichkeit aus, da? Havemann in

einer Berufungsverhandlung eine Basis finden konnte, seine DDR-feind-

lichen Positionen zu vertreten.” 153
Die Fassung M 2 legte das weitere Vorgehen definitiv fest. Sie basierte ge-
gentber M 1 auf einem weiter fortgeschrittenen Entscheidungsprozefd und
enthielt als Anlage den Beschlul3, den das Bezirksgericht Frankfurt (Oder) zu
einem spéteren Zeitpunkt verkinden sollte. Dabel ist zu bemerken, dal3 in
Punkt 3 immer noch die Mdglichkeit erwogen wurde, die Verkiindung des
Beschlusses wegen angeblicher Arbeitsiiberlastung Uber die gesetzliche Frist
von acht Wochen hinauszuschieben, also Uber Ende Januar 1977. Da der aus-

152 [unfirmiert]: Konsequenzen, die sich bei Aufrechterhaltung der gegen Havemann ausge-
sprochenen Aufenthaltsbeschrankung ergeben, o. D.; ebenda, Bl. 357 (Durchschlag).

153 [unfirmiert]: Maf3nahmen zur Berufung Havemanns gegen das Urteil des Kreisgerichts
Firstenwalde vom 26.11.1976 (Dokument 19, S. 191), 0. D. [zit. s M 2]; BStU, ZA,
AOP 17396/91, Bd. 12, Bl. 144 (Kopie).
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gefertigte BeschluRR des Bezirksgerichts auf den 4. Januar 1977 datiert ist,
dirfte M 2 wohl etwa Mitte Dezember 1976 entstanden sein.

Diein M 2 genannte Anlage umfal3t zwei Seiten und ist mit , Entwurf eines
Beschlusses des Bezirksgerichts Frankfurt/Oder* Uberschrieben. Der Tenor
lautet: ,, Die Berufung gegen das Urteil des Kreisgerichts Flrstenwalde vom
26.11.76 wird als offensichtlich unbegriindet verworfen [Hv. im Original].”
Der Sachverhalt sei vom Kreisgericht in dem fur die Entscheidung erforder-
lichen Umfange aufgeklért, auch sei die ausgesprochene Aufenthaltsbe-
schrénkung rechtsfehlerfrel erfolgt:

»1m Gegensatz zum Berufungsvorbringen war das beschleunigte Verfahren
(8 257 tPO) zuléssig, dader Inhalt des Artikels eindeutig ist, nicht bestritten
wurde und der Berufungsfihrer eingestanden hat, ihn verfal3t und dem
,Spiegel’ Ubermittelt zu haben. Die damit verfolgten Ziele ergeben sich
eindeutig aus dem Inhalt des Artikels.
Die Moglichkeit, Uber die Motive und Ziele dieser Verdffentlichung und
deren Auswirkung zu sprechen, wurden ihm, wie das Protokoll der Haupt-
verhandlung ausweist, nicht verweigert. Ihm wurde gewahrleistet und an-
geboten, das Protokoll einzusehen und evtl. Berichtigungen vorzunehmen.
Das wurde von ihm nicht wahrgenommen.
Seine Behauptung, dal3 ihn sein Gesundheitszustand und seine Erregung
gehindert hétten, seine Rechte wahrzunehmen, trifft nicht zu. Ausweidlich
des Protokolls hat er weder erklért, dald er der Verhandlung nicht folgen
oder seine Rechte nicht wahrnehmen konne, noch hat er den Wunsch ge-
aulert, in dieser Beweisaufnahme durch einen Rechtsanwalt vertreten zu
werden.

Die Verlesung des vom Berufungsfihrer verfafdten und dem ,Spiegel’

Ubergebenen Artikels war nicht erforderlich, da sein Inhalt sowohl ihm als

auch allen anderen Prozef3beteiligten bekannt war und tberprift wurde. In

Anbetracht dessen wére das Verlesen lediglich eine unbedeutende Forma-

litét, die keinen Einfluld auf das Ergebnis der Entscheidung haben konnte.

Der Inhalt und die Zielsetzung des Artikels — bei dem es sich keineswegs

um eine konstruktive, kritische Meinungsdufierung handelte — sowie die

Art und Weise seiner Verdffentlichung erforderten die vom Kreisgericht

getroffene Entscheidung. Im Gegensatz zum Berufungsvorbringen ist die

Beschrankung des Aufenthalts des Berufungsfiihrers auf sein Wohngrund-

stiick nach der Verordnung vom 24.8.61 zuldssig. Sein weiteres Vorbrin-

gen betrifft die Art und Weise der Vollstreckung der angeordneten Mal-
nahme und hat keine Bedeutung fir die Uberpriifung der Entscheidung des

Kreisgerichts.

Aus diesen Griinden war die Berufung nach einstimmiger Auffassung des

Rechtsmittelgerichts gemal’ § 293 Abs. 3 StPO als offensichtlich unbe-

griindet zu verwerfen.“154

154 [unfirmiert]: Entwurf eines Beschlusses des Bezirksgerichts Frankfurt/Oder, o. D.; BStU,
ZA, AOP 17396/91, Bd. 12, BI. 145f. (Kopie).

59


https://26.11.76

Der in der MfS-Akte als Kopie vorliegende Entwurf ist in Tenor und Be-
grindung wortwortlich identisch mit dem am 4. Januar 1977 ausgefertigten
Beschlu? des Bezirksgerichts Frankfurt (Oder).155 In der Gerichtsakte ist
ferner eine Kopie des Entwurfs Uberliefert, die in Form und Inhalt mit der
Kopie in der MfS-Akte identisch ist.156 Die Kopie befindet sich in einem
der Akte separat beigefligten Umschlag. Er enthdlt den handschriftlichen
Vermerk: , 1 BSB 306/76 nur vom Vorgitzenden] zu 6ffnen.” Anschlief3end
folgt die Paraphe von Oberrichter Schmidt. Unter dem Aktenzeichen | BSB
306/76" lief am Bezirksgericht das Havemann-Verfahren. Auf dem Umschlag
ist des weiteren maschinenschriftlich als Empfanger ,Gen. Peter Schmidt"
und als Absender ,,Uhlig* angegeben. Die maschinenschriftlichen Angaben
sind handschriftlich mit einer Wellenlinie durchgestrichen, wobei sich Uber
den Zeitpunkt der Durchstreichung nichts aussagen [&3t.

Bel dem Absender handelt es sich um die damalige amtierende Direktorin
des Bezirksgerichts Alice Uhlig. Sie bekleidete seit 1965 diese Position und
wurde 1980 von der Abteilung XX/1 der MfS-Bezirksverwaltung Frank-
furt/Oder wie folgt beurteilt: ,,Zu der U. bestehen seit Jahren gute offizielle
Kontakte. Esist ihr stets ein Bedurfnis, die Belange des MfS durchzusetzen,
sie engagiert sich in diesen Fragen stets sehr stark.“157 Was die Zusammenar-
beit der Justiz- und Sicherheitsorgane anbetrifft, sind auch die Ausfiihrungen
des Leiters der MfS-Bezirksverwaltung Frankfurt/Oder und spéteren Stellver-
treters Mielkes, Gerhard Neiber, von Interesse. Er erklarte 1971 auf einer
gemeinsamen Mitgliederversammlung der SED-Grundorganisationen der
Bezirksstaatsanwaltschaft, des Bezirksgerichts und des Kreisgerichts unter
Bezugnahme auf ein konkretes Gerichtsverfahren: ,, Besonders hervorzuheben
ist die enge kameradschaftliche Zusammenarbeit, die von Beginn der Bear-
beitung an zwischen dem Staatsanwalt, dem Gericht und unserem Organ
entwickelt wurde. Das ist beispielhaft fir die Zukunft. [...] Grof3e Unterstit-
zung wurde durch den Direktor des Kreisgerichts, Genossen Schmidt, der
jederzeit einsatzbereit fir unsere Belange ist, gegeben.“158 AnschlieRend
zeichnete Neiber ,,im Namen des Ministers fir Staatssicherheit* den Leiter
der Abteilung A, Staatsanwalt Rau, mit der Verdienstmedaille der NVA in
Gold aus. Bezirksstaatsanwalt Meckert sowie der damalige Vorsitzende des
|. Strafsenats am Bezirksgericht, Rudi Beckert, erhielten die Verdienstmedaille

155 Beschluf® des 1. Strafsenats des Bezirksgerichts Frankfurt (Oder) vom 4.1.1977 (Doku-
ment 20, S. 192); Gerichtsakte | BSB 306/76 (Original und ausgefertigter Durchschlag).

156 Nach dem kriminaltechnischen Gutachten des Landeskriminalamts Brandenburg (S. 9 f.)
wurden die Kopien von derselben Vorlage, jedoch von verschiedenen Kopiergerdten ge-
fertigt.

157 BStU, ASt Frankfurt (Oder),Vorl.-AIM 978/86, Teil I, S.8 (MfS-Zahlung). Vor ihrer
formlichen Registrierung as IMK im Jahre 1984 berichtete Frau Uhlig as KP , Alice*
Uber Mitarbeiter am Bezirksgericht. Vgl. BStU, ASt Frankfurt (Oder), Abt XX, Ordner
XX/17 (unerschlossenes Material).

158 Referat Neibers auf der gemeinsamen Mitgliederversammlung der Grundorganisationen
am 28.6.1971; BStU, ASt Frankfurt (Oder), AKG 042.
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in Silber. Ebenfalls noch 1971 trat Schmidt dann die Nachfolge Beckerts am
|. Strafsenat an.

Von welcher Stelle der auch in der MfS-Akte Uberlieferte Entwurf dem
Bezirksgericht Frankfurt (Oder) zugestellt wurde, ist nicht bekannt. Jedenfalls
lag er nachweisbar als Vorlage fur die Beschlu3fassung vor.15° Neben dem
engen inhaltlichen Bezug weisen die Dokumente M 1 und M 2 sowie der
Entwurf des Beschlusses in der formalen Gestaltung des Dokumentenkopfes
diesclben Merkmale auf: Die Uberschrift beginnt jeweils linksbiindig und
enthdlt keine weiteren formalen Hervorhebungen. Sie ist des weiteren mit
einer durchgezogenen Linie vom nachfolgenden Text abgesetzt. Der inhalt-
liche Bezug und die formale Gestaltung verweisen — zusammen mit den laut
kriminaltechnischen Gutachten gleichen systembestimmenden Merkmalen
(Schriftart, Schaltschritt, Schriftzeichenform) — darauf, dal3 sie von ein und
derselben Stelle angefertigt worden sind. Die formale Gestaltung der Uber-
schrift gleicht dem von Coburger abgezeichneten Dokument ,,Zu den recht-
lichen Moglichkeiten® (25.11.76), das die Verhdngung einer Aufenthalts-
beschrankung samt nétiger Verfahrensweise skizzierte. Auffélig ist die
Verwendung des Begriffs ,Malinahmen zur Berufung Havemanns', einer
MfS-typischen Begriffsbildung, wie sie auch in dem Dokument ,, Mal3nahmen
zum Abschlul? der Bearbeitung Robert Havemanns® (15.11.76) enthalten ist.
Das letztgenannte Dokument wurde ausweislich des Verteilers von der
HA IX/2 angefertigt, weist aber eine andere formale Gestaltung der Uber-
schrift auf. Aufféllig ist ferner die konstante Schreibweise , Bezirksgericht
Frankfurt/Oder“. Die offizielle Schreibweise lautete , Frankfurt (Oder)* und
wurde so auch im amtlichen Kopf der staatlichen Stellen und entsprechend
auch vom ,, Bezirksgericht Frankfurt (Oder)" verwandt. Im Schriftverkehr der
Berliner MfS-Zentrale lautete die Schreibweise fir die Bezirksverwaltung
» Frankfurt/Oder* oder , Frankfurt/O.", wahrend im Schriftgut der Bezirks-
verwaltung beide Schreibweisen , Frankfurt/Oder” bzw. , Frankfurt (Oder)"
zu finden sind.

Diese Indizien lassen auf eine Ausfertigung der Dokumente M 1 und M 2
sowie des BeschluRzentwurfs im MfS schlief3en. Hierflr sprechen neben aulRe-
ren Quellenmerkmalen vor allem die inneren Quellenmerkmale der Doku-
mente M 1 und M 2, die jeweils einen konzeptionellen Planungscharakter
aufweisen und unterschiedliche Vorschlage fir das weitere Handeln anderer
staatlicher Organe gegeneinander abwéagen. Eine solche koordinierende Funk-
tion nahm im gesamten Havemann-Verfahren nur das MfS ein. Seitens der
General staatsanwaltschaft sind weder fir 1976 noch fir 1979 Unterlagen mit
einem dhnlichen Planungscharakter Uberliefert. Auch aus anderen Verfahren

159 Schmidt selbst erkléarte vor dem Landgericht Frankfurt (Oder), in dem Umschlag habe sich
kein Entwurf, sondern der inkriminierte ,, Spiegel”-Artikel befunden. Er habe deshalb den
obengenannten Vermerk auf einen alten Umschlag aufgebracht, damit im Geschéftsgang
kein Unbefugter den staatsfeindlichen Artikel habe lesen kdnnen. Eine Erkléarung fir die
aktenmallige Uberlieferung des Entwurfs in ebendiesem Umschlag vermochte er nicht zu
geben.
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sind bislang keine Unterlagen bekannt geworden, die seitens der General-
staatsanwaltschaft einen so umfassenden Planungs- und Anleitungscharakter
fr das abgestimmte Handeln unterschiedlicher staatlicher Organe aufweisen.
Die aktenkundlichen Indizien wie der gesamte Kontext des Havemann-Ver-
fahrens sprechen fir die Zuschreibung der in Frage stehenden Dokumente an
das MfS. Die Schriftstiicke wurden nach Uberzeugung des Verfassers von
einer Stelle im MfS angefertigt.160 Damit ist nicht gesagt, dal? auch der Ent-
wurf fur das Bezirksgericht inhaltlich im Sinne der geistigen Urheberschaft
dem MfS zuzuschreiben ist. Da das Oberste Gericht mehrfach as Abstim-
mungspartner auf zentraler Ebene benannt ist, konnte dem formalen Verfas-
ser/Aussteller des Dokuments M 2, dem der Entwurf a's Anlage beiliegt, sehr
wohl ein entsprechender Text des Obersten Gerichts oder des Vorsitzenden
Richters am Bezirksgericht vorgelegen haben.161 Unabhéngig von der Frage
der Verfasser/Aussteller der Schriftstlicke, handelt es sich eindeutig um
»Abstimmungsdokumente* zur Koordinierung staatlichen Handelns. Sie leg-
ten das weitere Vorgehen fest, das dann vom Bezirksgericht auszufiihren war.
Esist deshalb davon auszugehen, dal? ihnen — analog zu anderen Schritten im
Verfahren gegen Havemann — eine Beratung auf zentraler Ebene vorausging.
Erst nach Abstimmung konnte der vorhandene Entwurf, der dem MfS zumin-
dest vorlag, auch zur Verwerfung der Berufungsschrift Bergers fuhren.

Die Berufung wurde am 4. Januar 1977 vom |. Senat des Bezirksgerichts
Frankfurt (Oder) in der Besetzung Peter Schmidt, Elfriede Korsing und
Dr. Hans-Gunther Grutza verworfen. Frau Korsing, die in den funfziger
Jahren an der Deutschen Akademie fir Staats- und Rechtswissenschaften
»Walter Ulbricht* in Potsdam-Babelsberg Jura studiert hatte, war seit 1975
stellvertretende Vorsitzende des la-Senats; Beisitzer Grutza gehdrte dem
Bezirksgericht seit Juni 1976 a's Richterinspekteur an. Er tbernahm 1978 die
Leitung der Abteilung Inspektion und war zugleich Mitglied der SED-
Bezirkd eitung.162

Der BeschluR® wurde mit Bezug auf 88 184 Abs. 5 und 211 Abs. 3 StPO
Havemann nur zur Kenntnis gegeben, aber nicht ausgehandigt. Damit sollte
verhindert werden, dal3 der ,, Gegner”, wie es das Oberste Gericht noch 1985
formulierte, , staatliche Dokumente Uber die Verfolgung von Straftaten gegen
die sozidistische Staats- und Gesellschaftsordnung® in seinen Besitz bringen
kénne, ,,um diese dann gegen die innerstaatliche Ordnung und das internatio-

160 Weitere Ausfihrungen zur aktenkundlichen Bestimmung dieser und anderer unfirmierter
Dokumente enthalt die Gutachterliche Stellungnahme des Verfassers fur das Landgericht
Frankfurt (Oder), Teil 11, S. 117-151 mit Anlagen.

161 Schmidt erklarte vor dem Landgericht Frankfurt (Oder), er habe einen Entwurf zur Weliter-
leitung an das Oberste Gericht verfal3t, der mit dem spéteren Urtell inhaltlich identisch
gewesen sei. Der in den Akten aufgefundene Entwurf sei jedoch ,, schreibtechnisch* nicht
von ihm gefertigt worden.

162 Vom 1. Oktober 1990 bis Mé&rz 1991 war Grutza amtierender Prasident des Bezirksgerichts
Frankfurt (Oder). Er schied auf eigenen Antrag aus dem Justizdienst aus. Frau Korsing
gehorte dem Gericht bis zum Erreichen des Rentenalters im Jahre 1990 an. Der Senats-
vorsitzende Schmidt, spéter stellvertretender Direktor fur Straf sachen, amtierte bis 1992.
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nale Ansehen der DDR zu mifbrauchen”.163 Die Bekanntgabe des Beschlus-
ses erfolgte am 5. Januar 1977 in der Wohnung Havemanns. Uber den hochst
ungewohnlichen Vorgang, dal3 ein Gerichtsbeschlul® in der Privatwohnung
des Verurteilten ertffnet wurde, schickte die Bezirksverwatung Frank-
furt/Oder am néchsten Tag einen ausfuhrlichen Bericht fernschriftlich nach
Berlin: ,Wahrend des Aufenthaltes der Vertreter des Bezirksgerichts kam es
von seiten des H. in keiner Weise zu provokatorischen AuRRerungen. Sein
gesamtes Auftreten war sachlich. Im Wohnzimmer des H. wurde festgestellt,
daid dieses mit einer guten Tonbandtechnik (DDR-Geréte) eingerichtet war.
Die Technik deutet auf viele Tonbandaufnahmemadglichkeiten hin. Ein Stand-
mikrofon war sichtbar. Die Gerdte waren ausgeschaltet. Auf einem kleinen
Tisch lag u.a eine kleine Broschire aus der BRD, auf deren Titelseite
Biermann abgebildet war. An der Wand des Wohnzimmers hing ein Plakat,
auf dem ebenfalls Biermann abgebildet ist. Des weiteren befand sich ein Pla-
kat an der Wand auf dem Lenin abgebildet ist. Weitere Besonderheiten fielen
auf Grund der Kirze des Aufenthaltes nicht auf.“164 Nach eigenen Angaben
dauerte der Besuch der Protokollfiihrerin Knappe, die in Begleitung des Lei-
ters fir Notarangelegenheiten Stavorinus erschien, genau sieben Minuten:
von 15.13 bis 15.20 Uhr.

Zu diesem Zeitpunkt besal? Havemann keinen Anwalt seines Vertrauens
mehr. Bereits einen Tag nach Eingang der Berufungsschrift war Rechtsanwalt
GOtz Berger, der auch Biermann vertrat, am 1. Dezember 1976 von Justiz-
minister Heusinger als Anwalt , abberufen“ worden. An diesem Tag wurde
Berger mit einem Dienstwagen zum Justizministerium gebracht, wo nach
Dienstschlu? Staatssekretdr Herbert Kern auf ihn wartete. Er befand sich, so
Berger, ,in einer Art Panikstimmung”“ und erklarte: , Ich sei mit sofortiger
Wirkung aus dem Anwaltskollegium ausgeschlossen, dirfe meine Téatigkeiten
nicht mehr austiben, nur noch morgen frilh meine personlichen Sachen aus
dem Biiro abholen.“165> Nachdem Berger am Vormittag des 2. Dezember ale
Akten an den Kollegen Cheim Ubergeben und das Biro in der Zweigstelle
Lichtenberg verlassen hatte, sichtete dann Major Osterloh, Mitarbeiter der
Arbeitsgruppe Recht bel der HA X, die Unterlagen, wobei sein spezielles
Interesse der Mandantenakte Havemann galt.166

Am Abend desselben Tages fand dann eine auRerordentliche Parteiver-
sammlung des Rechtsanwaltskollegiums Berlin statt, auf der Staatssekretér
Kernin Anwesenheit des Genossen Wostry von der ZK-Abteilung Staats- und

163 Oberstes Gericht, Kollegium fir Strafrecht: Standpunkt: Zur Bekanntgabe von Prozef3-
dokumenten gegentiber dem Angeklagten (Vertrauliche Dienstsache 32/85); BStU, ASt
Rostock, Abt. IX/Al-16.

164 Fernschreiben der BV Frankfurt/Oder an HA 1X vom 6.1.1977; BStU, ZA, AU 145/90,
Bd. 7, BI. 99.

165 Gotz Berger: Begegnung mit Robert Havemann, in: Robert Havemann. Die Stimme des
Gewissens. Texte eines deutschen Antistalinisten, hrsg. von Ridiger Rosenthal, Reinbek
1990, S. 205-213, hier 211.

166 HA IX/8-AGR: Bericht zur Durchsicht von Arbeitsunterlagen des Rechtsanwalts Dr. Gotz
Berger vom 2.12.1976, gez. Osterloh; BStU, ZA, HA 1X-1025, Bl. 62-67.
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Rechtsfragen die Abberufung Bergers bekanntgab, der seine Position vergeb-
lich zu rechtfertigen suchte. Die getreuen SED-Genossen hilligten bei einer
Gegenstimme die Entscheidung des Justizministers und stimmten der Einlei-
tung eines Parteiverfahrens gegen Berger zu.167 Am 3. Dezember tagte die
Vollversammlung aller Mitglieder des Rechtsanwaltskollegiums, die in einer
vorformulierten Entschlieflung einstimmig der Abberufung Bergers zu-
stimmten, der damit Berufsverbot hatte. Er habe, so Kern, , seine Tétigkeit als
Rechtsanwalt mibraucht und die ihm obliegenden Pflichten zur Wahrung
und Durchsetzung des sozialistischen Rechts verletzt“.168 Die Mitglieder des
Kollegiums versicherten ihrerseits in loyaler Demut, dal3 sie ,,weiterhin ales
tun, unser sozalistisches Recht durchzusetzen, das der Verwirklichung der
Interessen der Werktétigen, dem Schutz der sozialistischen Ordnung und der
Freiheit und Menschenwiirde der Biirger dient*.169

Wie Justizminister Heusinger (LDPD) an den Vorsitzenden des Minister-
rats schrieb, habe er sich nach Absprache mit der ZK-Abteilung Staats- und
Rechtsfragen zu dieser Mal3nahme im wesentlichen aus folgenden Griinden
entschlossen: ,Dr. Berger ist im Auftrag von Frau Biermann gegen die Ent-
scheidung des Ministerrates vorgegangen, mit der Biermann die Staatsbiirger-
schaft der DDR aberkannt worden ist. Er hat damit seine Befugnisse als
Rechtsanwalt Uberschritten. Dr. Berger steht seit |1&ngerem in engem Kontakt
mit der Gruppe um Havemann und Biermann. Er identifiziert sich mit deren
feindlichen politischen Auffassungen und hat diese Gruppierung rechtlich
beraten und unterstiitzt. Sein politisches Parteiergreifen fir die Feinde der
DDR steht in grobem Widerspruch mit der ihm as Anwalt obliegenden
Treuepflicht zur DDR.“170 Die Ausfiihrungen des Justizministers, der in fri-
heren Jahren selbst als IM fur das MfS gearbeitet hatte, 171 brachten die Ver-
haltnisse auf den Punkt und bedirfen keiner weiteren Kommentierung. Damit
hatte Havemann seinen Rechtsbeistand verloren, gleichzeitig war es ein mas-
sives Signal zur Einschiichterung aler anderen Rechtsanwélte.

Mit der Abwicklung der Praxis Bergers und der noch offenen Vorgéange
wurde Rechtsanwalt Hans-Gerhard Cheim beauftragt. Am 5. Januar 1977
tellte Havemann Generdstaatsanwalt Streit mit, dald er ihn nicht als seinen
Rechtsanwalt akzeptieren konne: ,Wenn ein Anwalt, der mein Vertrauen
besitzt, aus eben diesem Grunde aus dem Kollegium ausgeschlossen werden
kann, ist es von mir nicht zu verantworten, einen solchen Anwalt mit meiner

167 HA XX: Information zur Parteiversammiung des Kollegiums der Rechtsanwélte der
Hauptstadt der DDR am 2.12.1976 von 19.30-22.45 Uhr in der Littenstra3e vom
3.12.1976; ebenda, BI. 15-19.

168 HA XX/1: Information tber die Vollversammlung der Mitglieder des Rechtsanwaltskolle-
giums der Hauptstadt der DDR am 3.12.1976 vom 3.12.1976 (Dokument 18, S. 189);
BStU, ZA, HA XX ZMA-20080, BI. 17-20. Eine weitere Versammlung fand am 6.12.
statt.

169 Entschlief3ung des Rechtsanwaltskollegiums von Grof3-Berlin vom 3.12.1976; BStU, ZA,
HA X-1025, BI. 77.

170 Heusinger an Stoph vom 6.12.1976; ebenda, Bl. 75f.

171 Gl ,Knebel" (1955-1962); BStU, ZA, AIM 346/63.
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Verteidigung zu beauftragen. Wirde ich es trotzdem tun und wirde der An-
walt dann nicht ausgeschlossen, wie es Dr. Berger geschehen ist, so mifite
bei mir der begriindete Verdacht entstehen, dal? dieser Anwalt meine Interes-
sen nicht ehrlich wahrnehmen wirde.“172 Der Brief ging aus unbekannten
Grinden erst am 19. Januar bel der General staatsanwaltschaft ein. Streit Uber-
sandte ihn dann umgehend in Kopie dem , werten Genossen Mielke" mit der
Bitte um Kenntnisnahme.1”® Rechtsanwalt Cheim unterrichtete seinerseits
nach einem Gespréach mit Havemann, das am 4. Januar stattgefunden hatte,
Abteilungsleiter Wirth im Justizministerium, dal3 er von Havemann as An-
walt abgelehnt werde. Erich Wirth nahm den Vermerk Cheims entgegen und
hielt die weiteren mindlichen Erlauterungen hinsichtlich der Absichten
Havemanns in einem Zusatzvermerk fest. Eine Kopie der Abschrift ging dann
zum MfS.174 Das Mif3trauen war alein schon deshalb gut begriindet. Zudem
arbeitete Rechtsanwalt Cheim seit 1961 as ein eifriger Zutréger unter dem
Decknamen ,, Ludwig® fur die Staatssicherheit.17>

Mit dem Schreiben Streits an Mielke schlief?t sich der Kreis. Hatte er doch
am 27. Juni 1975 Honecker versichert: ,,In enger Zusammenarbeit mit Genos-
sen Mielke werden wir das weitere Verhalten von Havemann im Auge behal-
ten.” Die Regie fuhrte jedoch das MfS.

172 Havemann an Streit vom 5.1.1977 mit GStA-Eingangsstempel vom 19.1.1977; BStU, ZA,
AOP 17396/91, Bd. 12, BI. 148 (Kopie).

173 Streit an Mielke vom 21.1.1977; ebenda, Bl. 147 (Original).

174 Vermerk Cheims mit Zusatzvermerk Wirths vom 5.1.1977; BStU, ZA AU 145/90, Bd. 5,
Bl. 57.

175 BStU, ASt Berlin, AIM 1129/89.
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5. Isolierung und ,, Zersetzung®* 1977/78

Aus der Sicht der Staatssicherheit stellte die Aufenthaltsbeschrankung nur die
zweitbeste Moglichkeit dar, da sich die vom Politbiiro bereits gebilligte Aus-
weisung aus politischen Erwagungen nicht durchsetzen lief3. Gleichwohl er-
Offnete sie neue M églichkeiten zur weiteren Isolierung Havemanns.

Am 9. Dezember 1976 legte der Leiter der Hauptabteilung XX, Paul Kien-
berg, seinem Minister einen detaillierten ,,Vorschlag® vor, wie kinftighin
zu verfahren sei. Demnach sollte allen Korrespondenten westlicher Medien
sowie allen Birgern aus der Bundesrepublik und Westberlin ,, grundsétzlich
das Betreten der Wohnung nicht gestattet” werden. Dasselbe gelte fur Ver-
treter westlicher Botschaften und anderer diplomatischer Einrichtungen.
Dem entsprach konsegquenterweise die Festlegung: ,,Die Kontaktaufhahme
von Havemann zu westlichen Korrespondenten sowie das Betreten von Ver-
tretungen kapitalistischer Lander und Agenturen westlicher Korrespondenten
in der DDR wird nicht gestattet.” Des weiteren enthielt die Ausarbeitung die
Namen von 74 DDR-BUrgern, denen ebenfalls der Zutritt zu verwehren war.
»Bél alen anderen DDR-Blrgern wird von Fall zu Fall entsprechend der po-
litisch-operativen Lage entschieden.” Bemerkenswert ist der letzte Punkt, der
ohne jegliche scheinlegale Begriindung dekretierte: ,, Der Havemann, Annedore
[und] Havemann, Sibylle sowie der Ehefrau des inhaftierten Fuchs, Jirgen ist
das Betreten von Agenturen westlicher Korrespondenten und das Geben von
Interviews nicht zu gestatten.” Der Vorschlag Kienbergs fand die Bestétigung
Mielkes, der handschriftlich den urspriinglich vorgesehenen Passus hinsicht-
lich der Kontrolle von Fahrten Havemanns in der DDR ersatzlos strich.176

Lediglich der Aufenthalt in Ostberlin war Havemann in dieser Vorlage
nicht grundsétzlich untersagt und wurde ihm im Dezember 1976 auch mehr-
fach ermdglicht, so dal? diese Regelung wohl im Kontext der Erkldrung von
Staatsanwalt Windisch am 30. November zu sehen ist. Aber auch nach
Rechtskraft des Urteils konnte Havemann des Ofteren, jeweils von einer gro-
3en MfS-Eskorte begleitet, seine Berliner Stadtwohnung aufsuchen, obwohl
das Urtell eine unbefristete Aufenthaltsbeschrankung auf das Grundstiick in
Grunheide verfigt und keine Regelung fir etwaige Ausnahmegenehmigun-
gen getroffen hatte. Uber den Vollzug entschied jedoch nicht der Rat des
Kreises, das Kreisgericht Flrstenwalde oder die Staatsanwaltschaft, sondern
in eigener Machtvollkommenheit die Staatssicherheit, ohne dal3 die zusténdi-
gen Staats- und Justizorgane dagegen jemals Protest erhoben hétten. Auch der

176 Leiter der HA XX: Vorschlag vom 9.12.1976 mit handschriftlicher Bestdtigung Mielkes;
BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 378-383.
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Leiter der Abteilung IA beim General staatsanwalt fand sich mit seiner Rolle
als bloRer Ubermittler andernorts getroffener Entscheidungen ab.

Am 22. Dezember 1976 verschickte Mielke ein zwolfseitiges Rundschrei-
ben an ale Diensteinheiten des MfS, in dem er eingangs konstatierte: , Die
grol3 angelegte Hetzkampagne und die anderen subversiven Aktivitdten
des Feindes im Zusammenhang mit den Mal3nahmen gegen Biermann,
Havemann, Kunze und andere feindliche Kréfte haben ihr Ziel nicht erreicht.”
Ziel des Feindes sei es gewesen, ,,in der DDR eine ,innere Opposition' zu
schaffen und Untergrundtétigkeit zu organisieren”. Dies habe dank der poli-
tisch-ideol ogischen Offensive der SED und dem entschlossenen Handeln des
MfS verhindert werden konnen: ,Im Ergebnis der bisher durchgefiihrten
Gegenmalinahmen wurden diese feindlichen Machenschaften wirksam durch-
gekreuzt, bevor sie sich voll entfalten konnten.” Der Erfolgsmeldung folgte
unvermeidlich der Aufruf zu , revolutiondrer Wachsamkeit”, da die feindlich-
negativen Kréfte nach dem erfolglosen Versuch der offenen Konfrontation
nunmehr bestrebt seien, ,,in die Konspiration zuriickzugehen®. Deshalb miifiten
alle Personen, die im Zusammenhang mit den Mal3nahmen gegen Biermann
und Havemann feindlich-negativ in Erscheinung getreten seien, ,entspre-
chend den konkreten politisch-operativen Erfordernissen operativ bearbeitet
bzw. unter operativer Kontrolle gehalten werden*.177

Bereits am 24. Januar 1977 legte Major Wolfgang Reuter von der ,, Ope-
rativgruppe” der HA XX, die ein Jahr zuvor eigens zur konzentrierten Bear-
beitung der Operativen Vorgéange gegen Biermann, Bahro, Havemann und
Heym gegriindet worden war,178 eine umfangreiche ,, Konzeption zur weiteren
politisch-operativen Bearbeitung des Vorgangs ,Leitz'“ vor. Sie nannte as
vorrangige Zielstellung in Punkt 1: ,Havemann von seinem engsten Verbin-
dungskreis zu isolieren und die um ihn bestehende Gruppe zu zerschlagen;
durch geeignete Malinahmen der Zersetzung, Verunsicherung und Diskrimi-
nierung Havemann zu zwingen, sich kinftig nur noch mit sich selbst und
familidren Problemen zu befassen, um damit seine feindlichen Aktivitéten
weitgehend einzuschrénken und zu unterbinden.” Fir diesen Zweck bot die
nunmehr rechtskréftige Aufenthaltbeschrénkung ideale V oraussetzungen.

Die geplanten Zersetzungsmal3nahmen waren in dem 16seitigen Papier mit
konkreter Verantwortlichkeit detailliert aufgeschliisselt. So heifdt es beispiels-
weise, um nur einige Unterpunkte zu zitieren:

,1.5. Aufklarung, Gewinnung, Uberprifung und Einsatz neuer IM-Kan-

didaten aus dem operativ bekannten V erbindungskreis Havemanns zur

— direkten Bearbeitung des H. und

— Aufklérung seiner operativ bedeutsamsten Kontakte mit dem Ziel,
in das Verbindungssystem einzudringen.

177 Schreiben Mielkes an die Leiter aler Diensteinheiten vom 22.12.1976; BStU, ZA, SdM
1931, BI. 301-312.

178 Vgl. Joachim Walther: Sicherungsbereich Literatur. Schriftsteller und Staatssicherheit in
der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1996, S. 182—190.
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Verantwortlich: Magor Reuter, Hptm. Béttcher, Oltn. Jahnke, Oltn.
Uhlemann, Ltn. Nohl.
Termine: 15.6. und 15.9.1977 (je 1 Werbung). [...]

1.8. Durch eine exakte Aufklarung der Vergangenheit Havemanns bis in
das Detail ist zu prifen, welche tatséchliche Rolle er in der Zeit des
Faschismus und wahrend seiner Haft gespielt hat.

Verantwortlich: Oltn. Uhlemann.

Termin: 30.4.1977.

Der Verdacht einer mdglichen Zusammenarbeit mit der Gestapo ist
dabei gleichzeitig nochmals mit zu Uberpriifen.

Verantwortlich: Oltn. Uhlemann.

Termin: 30.5.1977. [...]

1.10. Aufkldrung der in der Vergangenheit von Havemann unterhaltenen
intimen Frauenbekanntschaften und Prifung ihrer evtl. Eignung fur
die weitere Bearbeitung bzw. Einbeziehung in Mal3nahmen der Zer-
setzung, Verunsicherung und Kompromittierung.

Verantwortlich: Oltn. Uhlemann, Oltn. Jahnke.
Termin: 15.6.1977.
Kontrolle: Mgor Reuter. [...]

1.14. Die Liste der Personen, die keinen Zutritt zu Havemanns Wohnung
in Grunheide erhalten, ist unter dem Gesichtspunkt zu Uberpriifen,
bestimmte , Ausnahmen' zu gestatten, um damit Havemann zu verun-
sichern.

Dabe sind solche Personen auszuwéhlen, die ihm gegentiber den glaub-

haften Eindruck hinterlassen, mit dem MfS in Verbindung zu stehen.

Verantwortlich: Hptm. Béttcher.

Termin: 30.1.1977.“179
Neben schmutzigen Zersetzungsmal3nahmen, die auf die Zerstérung des
soziadlen Umfelds wie des familidren Ehelebens und somit letztlich der Per-
sonlichkeit abzielten, sollte freilich auch die strafrechtliche Variante zur
Verfolgung eines Regimekritikers jederzeit anwendbar bleiben. So galt es,
weiterhin systematisch ,,Beweise" zu sammeln, die eine Verurteilung wegen
Nachrichtensammlung (8 98), staatsfeindlicher Hetze (8§ 106) und/oder ,, staats-
feindlicher Verbindungen® (8 100 StGB) erlauben wirden. Nach beiden Ge-
sichtspunkten: der Zersetzung wie der strafrechtlichen Verfolgung wurde der
Familien-, Freundes- und Bekanntenkreis namentlich aufgeschliisselt und
bestimmten MfS-Offizieren zur weiteren , Bearbeitung” zugeordnet.

Die politisch motivierte Verfolgung Havemanns war mit der Verhdngung
der Aufenthaltsbeschrénkung keineswegs beendet. Sie bildete vielmehr nur
eine (wenn auch spektakuldre) Etappe innerhalb einer wesentlich léangeren
und umfassenderen Verfolgungsgeschichte, die in abgestufter Form auch den

179 HA XX/OG: Konzeption zur weiteren politisch-operativen Bearbeitung des Vorgangs
,Leitz*, Reg.-Nr.. XV/150/64 vom 24.1.1977; BSU, ZA, AOP 17396/91, Bd. 12,
Bl. 44-58.
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gesamten Familien- und Bekanntenkreis umschlof3. Havemann kannte seine
»Stasis' und machte sich Uber die Justizfarce keine Illusionen: ,, Seit jenen
Novembertagen Iebe ich nun mit meiner Familie hier drauf3en in Grinheide
unter den sehr merkwuirdigen Bedingungen, die sich ein krankhaftes Gehirn
ausgedacht haben mag. [...] Der Sinn der Sache ist ganz offensichtlich: Mir
die DDR zu verekeln, mich hier rauszuekeln und rauszutreiben: man will
mich loswerden. 180

Allein mit der Koordinierung der hier nur auszugsweise zitierten Mal3nah-
men, die in weiteren ,Konzeptionen® und ,, Malinahmepléanen* aktualisiert
und fortgeschrieben wurden, waren in der federfiihrenden ,, Operativgruppe*
der HA XX sechs Mitarbeiter unter der Leitung von Major Reuter befal3t.
Eingebunden in die , Bearbeitung” Havemanns waren neben der HA XX und
der HA IX ferner die Hauptabteilungen |1, VI, VIII, XVIII, die HV A sowie
die Bezirksverwaltungen Berlin, Frankfurt/Oder und Potsdam.18l Mit den
Absperr- und Uberwachungsmal3nahmen waren zeitweise bis zu 200 MfS-
Mitarbeiter im Schichtdienst beschéftigt. Mit welchem Aufwand die Isolie-
rung und Bespitzelung Havemanns verbunden war, vermag nicht zuletzt die
Tatsache zu illustrieren, dal3 die fir die Absperr- und Kontrollmal3nahmen
zusténdige HA VIII im Februar 1977 die Kosten fur die ,, alseitige konspira-
tive Absicherung”, das heifd fir den Erwerb benachbarter Grundstiicke und
den Neubau eines Beobachtungsstiitzpunktes in Griinheide, auf rund 740.000
Mark veranschlagte.182

Im Mai 1977 zog die HA XX eine Bilanz der ,operativen Bearbeitung*
und kam zu dem Ergebnis, die ,eingeleiteten Isolierungsmaldnahmen” seien
nicht ohne Wirkung geblieben. Dies zeige sich daran, dal3 Havemann ,in
seinem Verhaten unsicher geworden ist, sich auf Grund fehlender Kontakte
Zu Personen seines Bekanntenkreises beengt fihlt, glaubt und hofft, dal3 die
Mal3nahmen in absehbarer Zeit aufgehoben werden®. Gegeniiber den , Ein-
satzkréften der HA VII1*, die fur die Beobachtung und Abriegelung zustandig
waren, verhalte er sich teilweise provokativ und versuche, die Mainahmen als
, ubertrieben und lacherlich* darzustellen. Zudem habe er in den letzten Wo-
chen keine , Hetzartikel“ mehr in westlichen Medien veroffentlicht, um keine
Veranlassung zu weiteren Mal3nahmen gegen ihn zu geben.183

Zu diesem Zeitpunkt lebte die Familie Havemann in nahezu vollstandiger
Isolation. Die vor dem Grundstiick postierten, as Volkspolizisten verkleide-
ten MfS-Einsatzkréfte untersagten nicht nur westdeutschen Journalisten den
Zutritt. Die Sperre galt ebenso fur ,,Blrger der DDR, die seit léngerer oder
kirzerer Zeit mit Havemann perstnlich bekannt sind und zu seinen sténdigen

180 Robert Havemann. Ein deutscher Kommunist. Rickblicke und Perspektiven aus der Isola-
tion, hrsg. von Manfred Wilke, Reinbek 1978, S. 27.

181 Vgl. HA IX: Mal3nahmen zur Fortfiihrung der operativen Bearbeitung Havemanns vom
28.2.1977. Verteiler: Mielke, Beater, Mittig, Leiter HA XX, HA IX (Dokument 22,
S. 198); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 390—396.

182 Leiter der HA VIII an HA IX, Oberst Coburger, vom 3.2.1977; ebenda, Bd. 5, Bl. 71-73.

183 HA XX: Die zu Havemann eingeleiteten Mal3nahmen und ihre Wirksamkeit vom
26.5.1977; ebenda, Bl. 216-228, hier 218.
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oder zeitweiligen Besuchern gehorten. Ebenso Bewohner des Ortes Grin-
heide. Ausgenommen davon sind: seine Verwandten, der behandelnde Arzt,
der Gemeindepfarrer von Griinheide, eine dem Grundstiick von Havemann
gegeniiber wohnende Familie, die seit Jahren mit Havemann eng bekannt
ist.“184 Da auch der Telefonanschlul? gekappt war und nahezu alle Brief-
sendungen, wie es in der Bilanz heif}, ,operativ unterbunden“ wurden,
schrumpfte der Kontakt zur AuBenwelt auf ein Minimum. Auch der Kontakt
zur Tochter Sybille, die zwischenzeitlich in den Westen Ubergesiedelt war,
konnte nurmehr Uber dritte Personen aufrechterhalten werden. Die politische
und soziale Isolierung griff tief in das Familienleben ein. So registrierte das
MfS , as Wirkung der eingeleiteten Malinahmen zunehmende Auseinander-
setzungen zwischen Havemann und dessen Ehefrau.185> Auch dies wurde als
positiver Ertrag der umfassenden Zersetzungsstrategie gewertet.

Am 23. August 1977, dem Tag der Verhaftung Rudolf Bahros, suchte
Staatsanwalt Windisch Havemann in Griinheide auf und teilte ihm mit, dai? er
sein Grundstiick nicht mehr verlassen diirfe, da er sich in schwebende Verfah-
ren eingemischt habe. Eine ndhere Erlauterung wurde nicht gegeben bzw. auf
entsprechende Rickfrage verweigert. Wie Windisch selbst in seinem Ver-
merk andeutete, stand dabei im Hintergrund, dal3 Havemann nach der Ver-
haftung von Fuchs, Pannach und Kunert (die am 26. August 1977 aus der
Untersuchungshaft in die Bundesrepublik abgeschoben wurden186) die Fami-
lienangehdrigen moralisch und zum Teil auch materiell unterstiitzt hatte.
Anscheinend beflrchtete man im Falle Bahros ein éhnlich |, provokatori-
sches Verhalten, dem auf diese Weise vorgebeugt werden sollte. Auf die
Frage Havemanns, ob er denn wenigstens zum Zahnarzt gehen dirfe, erklarte
Windisch laut eigenem Vermerk: , Ich bejahte das, wies aber darauf hin, dal3
er bel der Generastaatsanwaltschaft einen entsprechenden Antrag stellen
musse. Auf seine Frage, ob das nicht die ,Herren vor dem Haus' (VP) ent-
scheiden konnten, da es ja nur um die Ecke sei, antwortete ich, dal3 solche
Entscheidungen nicht in die Kompetenz der Volkspolizisten fallen.” 187

Damit war die Vollstreckung der Aufenthaltsbeschrankung wieder in Kraft
gesetzt und der vom MfS zwischenzeitlich ohnehin aul3erst eingeschréankte
Bewegungsspielraum ganzlich aufgehoben. De facto wurde damit erneut eine
gerichtlich nicht ausgesprochene Freiheitsstrafe realisiert. Am 5. September
hob der Leiter der Abteillung IA beim Generastaatsanwalt Windisch, in
Begleitung von Staatsanwalt Wagner, die Vollstreckung der Aufenthaltsbe-
schrankung ohne nahere Begriindung ,, vorlaufig” wieder auf; wobei sich der
Originavermerk in der MfS-Akte befindet.188 Aber auch danach hatte die
Freiheitsberaubung kein Ende. Das MfS zog seine Bewachungskréfte nicht

184 Ebenda, BI. 227.

185 Ebenda, BI. 219.

186 Vgl. HA I1X/2: Erganzungsinformation Uber Aktivitdten der Westberlinerin Frosch vom
10.11.1977;, BStU, ZA, AU 11554/78, Bd. 11, BI. 227-229.

187 Vermerk Windischs, 0. D.; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 397 (Thermokopie€).

188 Vermerk Windischs und Wagners, o. D.; ebenda, Bl. 398 (Original).
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ab, sondern verstérkte seine Bemiihungen zur politischen und sozialen Isolie-
rung Havemanns. Zu diesem Zweck entwickelte die HA XX zum Jahres-
anfang 1978 einen ,Plan zur weiteren Einschrénkung und Verhinderung
feindlicher Aktivitdten von Havemann durch Mal3nahmen der Zersetzung,
Verunsicherung und Isolierung“. Er wurde von Mielkes Stellvertreter Mittig
bestétigt und entfaltete auf 21 Seiten alle Register einer perfiden, menschen-
verachtenden Zersetzungsstrategie. Sie zielte nicht nur auf eine weitere Ein-
schrénkung der Bewegungs- und Kontaktmdglichkeiten Havemanns ab, son-
dern machte auch vor dem Einsatz schmutzigster Mittel und Methoden zur
angestrebten Zerstorung des Familien- und Ehelebens keinen Halt.189

Auch die strafrechtliche Variante wurde im Frihjahr 1978 erneut eror-
tert. So heifdt es in einer umfangreichen ZAIG-Information an Honecker
vom 2. Februar 1978, es bestehe die Moglichkeit, Havemann wegen Ver-
leumdung zu verurteilen. In einem Interview mit der franzdsischen Zeitung
»Le Monde", das unter konspirativen Umstdnden zustande gekommen war,
hatte Havemann von einem Streik im NARVA-Werk in Ostberlin berichtet,
der angeblich aus Protest gegen die Ausweitung der Intershops erfolgt sei.
Als mogliche Reaktion schlug das MfS dem Generalsekretér der SED vor:
»Auf der Grundlage einer Anzeige des Vertreters eines Kollektivs der Werk-
tatigen des Betriebes beim territorial zustdndigen Staatsanwalt des Stadtbe-
zirks Berlin-Mitte kdnnte ein Ermittlungsverfahren ohne Haft eingeleitet wer-
den. Da die Tat eine schwerwiegende Verletzung der Beziehungen zwischen
den Menschen darstellt, besteht die Mdglichkeit einer Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, Verurteilung auf Bewdhrung, Geldstrafe
oder offentlichen Tadel gemal? § 139 (2) StGB.“1%0 Es blieb bei einem Vor-
schlag, der freilich ein bezeichnendes Licht auf die schdpferische Phantasie
zur Nutzanwendung des Strafrechts wirft.

Am 10. Mérz reiste erneut der Leiter der Abteilung |A beim Generalstaats-
anwalt der DDR aus Berlin an und teilte Havemann mit, da3 er bis zum
12. Mé&z sein Grundstiick nicht verlassen durfte. Anlal3 hierfir war eine
geplante Feier zu seinem 68. Geburtstag in der Berliner Stadtwohnung.191

189 HA XX: Plan zur weiteren Einschrénkung und Verhinderung feindlicher Aktivitéten von
Havemann durch Mal3nahmen der Zersetzung, Verunsicherung und Isolierung vom
3}.1.1978. Bestétigt durch Generalmajor Mittig (Dokument 23, S. 202); ebenda, Bd. 5,
Bl. 238-258.

190 ZAIG-Information Nr. 47/78 Uber Zusammenhdnge zum Interview der Pariser ,Le Mon-
de* mit Havemann und Vorschlége zur weiteren Zurtickdrangung und Unterbindung der-
artiger feindlicher Aktivitdten vom 2.2.1978. Verteiler: Honecker, Mielke, Beater, Mittig,
Leiter HA VIII, Leiter HA 1X, Leiter HA XX, HA XX/OG u. a; BStU, ZA, ZAIG 2912,
Bl. 5-19, hier 19. Vgl. auch HA IX: Vorschlag zur Einleitung von strafrechtlichen Mal3-
nahmen gegen Robert Havemann im Zusammenhang mit der Gewahrung eines Interviews
gegentiber der franzosischen Zeitung ,Le Monde® vom 23.1.1978. Verteller: Mielke,
Beater, Leiter HA IX, Leiter HA XX, Stellv. Leiter HA 1X, Oberst Coburger; BStU, ZA,
AU 145/90, Bd. 6, Bl. 399-401.

191 HA IX: Vermerk vom 10.3.1978 mit Paraphe Fisters. Verteiler: Mielke, Beater, Mittig,
Leiter HA XX, Leiter HA 1X; ebenda, Bd. 10, Bl. 24. Sowie Vermerk Windischs vom
10.3.1978. Separater Verteiler mit Paraphe Fisters. Mielke, Beater, Mittig, Kienberg
(Leiter HA XX), Leiter HA IX; ebenda, Bl. 26f. (Original).

71



Zudem war Havemann am 15. Februar, as er anléldlich des 87. Geburtstages
seiner guten Bekannten Lotte Franck in Berlin weilte, nicht der Aufforderung
nachgekommen, das Haus nicht zu verlassen. Vielmehr lief3 er in Anwesen-
heit westlicher Diplomaten ausrichten, dal? er fir die Sicherungskréfte nicht
zu sprechen sei.192 Am 7. April untersagte Windisch den geplanten Besuch
Lotte Francks in Berlin, die an diesem Abend abermals eine grof3ere Einladung
gab.193 In beiden Fallen wurde der , Sprechzettel“ fir den Staatsanwalt im
MfS ausgearbeitet und vorher Mielke zur Bestdtigung vorgelegt. Nach Er-
flllung des Auftrags verfaldte Windisch jewells einen ,,Vermerk®, der im Ori-
ginal in der MfS-Akte Uberliefert ist und Mielke sowie seinen Stellvertretern
Beater, Mittig und Kienberg zur Kenntnis vorgelegt wurde. Am 15. Juni
schlug die HA XX vor, dal? Staatsanwalt Windisch fir die Zeit des Prozesses
gegen Bahro (26.-30.6.1978) erneut eine Aufenthaltsbeschrénkung aus-
sprechen solle.1®* Soweit bekannt, wurde dieser Vorschlag alerdings nicht
redisiert.

Trotz einer beispiellosen Uberwachung gelang es Havemann immer wie-
der, auf verdecktem Wege Kontakte zu westlichen Medien herzustellen, wo-
bei ihm die Erfahrungen aus der illegalen Arbeit wahrend der NS-Diktatur
zugute kamen. So erschien am 5. Juni im , Spiegel“ ein Interview mit dem
Titel , Ich bin gar nicht so pessimistisch”, ein weiteres am 21. August 1978 in
der franztsischen Zeitung ,Le Monde". Eine wichtige Rolle spielte dabei,
wie dem MfS durchaus bekannt war, Lotte Franck, die Witwe des ehemaligen
Prasidenten der Kammer der Technik. Als Verfolgte des Nazi-Regimes, diein
Berlin-Pankow enge Beziehungen zu westlichen Diplomaten und Journalisten
unterhielt, besald sie gleichsam einen privilegierten Status, der es der
87jahrigen Frau erlaubte, Havemann nach Kréften zu unterstiitzten. So horte
das MfS zwar alle Telefonate ab, wagte es aber nicht, ihren Telefonanschlul®
ebenfalls lahmzulegen.19°

Am 2. Oktober begann der ,, Spiegel“ mit einem Vorabdruck aus Havemanns
Buch , Ein deutscher Kommunist. Riickblicke und Perspektiven aus der 1so-

192 [unfirmiert]: Information Uber ein Zusammentreffen von Havemann mit Angehdrigen von
Botschaften kapitalistischer Lander in der DDR vom 20.2.1978 mit handschriftlichem
Vermerk Mittigs: ,, Gen. Generalltn. Beater — Gen. Minister wurde heute auch mindl. ifo
[informiert]”; BStU, ZA, AOP 11806/85, Bd. 51, Bl. 140—143, hier 140.

193 HA IX: Vermerk vom 6.4.1978 mit Paraphe Fisters. Verteiler: Mielke, Beater, Mittig,
Leiter HA XX, Leiter HA |X; ebenda, Bl. 28. Sowie Vermerk Windischs vom 7.4.1978;
ebenda, Bl. 29-31 (Original). Durchschlag mit separatem Verteiler: Mielke, Beater, Mit-
tig, Kienberg (Leiter HA XX), Leiter HA 1X; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 451-454.

194 HA XX: Vorschlag zur zeitweiligen Einschrankung des Aufenthaltes von Robert Have-
mann vom 15.6.1978; ebenda, Bd. 5, Bl. 233f.

195 Vdgl. beispielsweise HA 1X: Stellungnahme zu den im Zusammenhang mit Robert Have-
mann vorgeschlagenen Mal3nahmen vom 1.6.1978 (gez. Eschberger). Verteller: Mittig,
Leiter HA 1X, Oberst Coburger; ebenda, Bd. 6, BI. 460 f. Sowie HA 1X: Vorschlag zur
Durchfuhrung von Mal3nahmen gegen Robert Havemann vom 6.6.1978 (gez. Eschberger
mit Paraphe Coburgers). Verteiler: Mielke, Beater, Mittig, Leiter HA IX; ebenda, Bd. 10,
Bl. 34 f. Sowie [unfirmiert]: Vorschlag zur Durchfiihrung von Mal3nahmen gegen Robert
Havemann vom 23.8.1978. Separater Verteiler: Beater, Mittig, Leiter ZAIG, Leiter HA
I1X, Leiter HA XX; ebenda, Bd. 6, Bl. 465-467.
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lation”, das wenig spéter im Hamburger Rowohlt-Verlag erschien. Als Her-
ausgeber fungierte Manfred Wilke, der damalige Vorsitzende des Westber-
liner ,, Schutzkomitees Freiheit und Sozialismus*, das sich besonders der ver-
folgten DDR-Oppositionellen aus dem linken Spektrum annahm. Bereits
einen Tag spéter lag ein , Einschétzungsbericht der HA 1X vor. Er ging in
unfirmierter Ausfertigung an Mielke, was darauf schliefen 1813, dald er auch
Honecker vorgelegt werden sollte. Der Bericht befafdte sich zun&chst mit den
Mdglichkeiten, wie man Havemanns antifaschistische Vergangenheit diskre-
ditieren konne. Anschliefiend folgten einige besonders anstollige Zitate aus
der Verdffentlichung, etwa:
»Niemals war in Deutschland der Abstand zwischen dem Volk und seiner
Regierung grofler als jetzt, weder bei Wilhelm I1. noch gar in der Weimarer
Republik, nicht einmal bei den Nazis. Hitler konnte sich ungeniert bewe-
gen, ohne Furcht zu haben, die Mehrheit war ja auf seiner Seite.”
»Wir haben in der DDR ganz ahnliche Leute, die im Grunde als Wissen-
schaftler nichts taugen [...] ehemalige Nazis, die eben in der faschistischen
Ara nach dem gleichen Prinzip gearbeitet und nur den Herren Goebbels
und Goring und Hitler nach dem Munde geredet haben, um als grofe Wis-
senschaftler gefeiert zu werden. Diese Leute laufen bel uns massenhaft
herum und besetzen die Schliisselstellungen in der Industrie und der Wirt-
schaft [...]"
»1ch denke ja gar nicht daran, die DDR zu verlassen, wo man wirklich auf
Schritt und Tritt beobachten kann, wie das Regime allen Kredit verliert und
schon verloren hat, und es eigentlich nur noch weniger aul3erer Anstélze
und Ereignisse bedarf, um das Politbiiro zum Teufel zu jagen.“1%
Damit waren nach Einschdtzung der HA IX die objektiven Tatbestands-
merkmale der staatsfeindlichen Hetze im schweren Fall gemal3 § 106 Abs. 1
Ziff. 1, Abs. 2 StGB erfillt. Anschlief3end hief es dlerdings: ,,Da die im Zu-
sammenhang mit der Verdffentlichung des Buches von Havemann entfachte
gegnerische Kampagne offensichtlich darauf abzielt, die Organe der DDR zu
Repressionsmalinahmen gegen Havemann zu provozieren, um diese zur For-
cierung der feindlichen Angriffe gegen die DDR zu nutzen, wird vorgeschla-
gen, von der Einleitung strafrechtlicher Mal3nahmen gegen Havemann abzu-
sehen und die politisch-operativen Maf3nahmen zur Bearbeitung Havemanns
fortzuftihren." 197
Ein Strafverfahren wegen staatsfeindlicher Hetze leitete bekanntlich weder
das Untersuchungsorgan des MfS noch die Generalstaatsanwaltschaft der
DDR ein, der diese Publikation nicht unbekannt geblieben sein konnte. Der
Selbstbeschrénkung lag allerdings keine bessere Einsicht zugrunde, sondern
die Sorge um die internationale Reputation. Im Herbst 1978 war in der west-

196 Zitate: Havemann: Ein deutscher Kommunist, S. 77, 96 f. und 29.

197 [unfirmiert]: Einschatzungsbericht zum Buch , Robert Havemann: Ein deutscher Kommu-
nist — Rickblicke und Perspektiven aus der Isolation” vom 3.10.1978. Separater Verteiler:
Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA IX, Stellv. Leiter HA 1X (Dokument 24,
S. 213); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 4-11.
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lichen Linken die Emp6rung Uber die drakonische Verurteilung des marxisti-
schen Theoretikers Rudolf Bahro, des bis dahin vollig unbekannten Autors
der ,Alternative, zu acht Jahren Gefangnis noch keineswegs abgeklungen.
Was as Akt demonstrativer Harte gedacht und von Honecker personlich ab-
gesegnet war, endete wie die Ausblrgerung Biermanns 1976 in einem mittle-
ren Fiasko.

Das unterschiedliche Vorgehen gegen Bahro und Havemann, die sich beide
als Kommunisten verstanden, jedoch ihre als staatsfeindliche Hetze qualifi-
zZierten Ansichten nur im Westen publizieren konnten, spiegelt das Wesen der
politischen Strafjustiz wider. Sie folgte nicht dem Legalitétsprinzip und dem
Wortlaut des Gesetzes, vielmehr unterlag die Rechtsanwendung dem Primat
der politischen Opportunitdt und war somit per se willkurlich. Es stand aus-
schliefdlich im Ermessen der Staatssicherheit bzw. ihrem Auftraggeber, der
SED-Fuhrungsspitze, ob gegen Regimekritiker mit strafrechtlichen oder, falls
dies zuviel Aufsehen erregen sollte, mit verdeckten Zersetzungsmal3nahmen
vorgegangen wurde.

Gegen Jurgen Fuchs wiederum stellte das MfS nach neunmonatiger Unter-
suchungshaft am 26. August 1977 das Ermittlungsverfahren wegen staats-
feindlicher Hetze ein. Er habe zwar zusammen mit Pannach und Kunert die
gesellschaftlichen Verhdltnisse in der DDR , herabgew(rdigt®, auch sei die
gemeinsame Tonbandaufnahme mit kritischen Texten und Liedern zur Vertf-
fentlichung im Westen bestimmt gewesen, anschlief3end folgte jedoch die
Uberraschende Feststellung: ,Aufgrund des fortgeschrittenen Entwicklungs-
standes der sozidlistischen Gesellschaft der DDR hatte diese Straftat keine
schadlichen Auswirkungen.“19 Die Begriindung Uberzeugte Staatsanwalt
GlaRner, der seitens der Generalstaatsanwaltschaft die formliche Einstellung
verfligte, so dal’ noch am selben Tag die Ausbiirgerung von Fuchs, Pannach
und Kunert erfolgen konnte. Vorausgegangen war jewells ein wahrend der
Untersuchungshaft gestellter Antrag auf Entlassung aus der DDR-Staats-
burgerschaft. Eine Woche spéater wurden Auerbach und sechs weitere
Personen aus Jena freigelassen, fur die sich ebenfalls das Westberliner
Schutzkomitee , Freiheit und Sozialismus' eingesetzt hatte, und in den
Westen abgeschoben. In weniger bekannten Fallen hingegen griffen Staats-
sicherheit und Justiz hart durch. So waren bis Sommer 1977 von den Gerich-
ten mindestens 23 Personen wegen ihres Protests gegen die Ausbirgerung
Biermanns rechtskréftig zu Haftstrafen verurteilt worden.19 Das Repertoire
der Repression war vielfaltig und fur den Betroffenen kaum kalkulierbar.

198 Leiter der HA IX an Abteilung | der General staatsanwaltschaft vom 26.8.1977; BStU, ZA,
AU 11554/78, Bd. 13, BI. 148f.

199 Davon 3 x Verurteilung auf Bewahrung, 4 x bis 6 Monate, 7 x bis 1 Jahr, 9 x bis 3 Jahre
und 9 Monate. Weitere 24 Anklagen waren bel der Staatsanwaltschaft noch anhangig. Vgl.
[unfirmiert]: In Bearbeitung befindliche Ermittlungsverfanren gegen Personen, die zum
unmittelbaren Kreis um Havemann gehorten bzw. unter dessen direktem Einfluf? handel-
ten, 0. D. (nach Mai 1977); BStU, ZA, HA 1X-1020, BI. 1-6.
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6. DasDevisenverfahren 1979

Die Entscheidung, gegen Havemann ein Devisenverfahren zu erdffnen, fiel
auf politischer Ebene im Frihjahr 1979. Der genaue Zeitpunkt 183t sich an-
hand der Uberlieferten Unterlagen allerdings nicht bestimmen. Folgt man
einem Bericht der HA 1X/2 an Mielke vom 11. Januar 1979, so war zumin-
dest Mgjor Eschberger, der den Vorgang Havemann fihrte, zu diesem Zeit-
punkt davon noch nichts bekannt.200

Den Anstol3 dirfte vermutlich die Veroffentlichung von Stefan Heyms
Roman ,, Collin“ gegeben haben. Er war im Februar 1979 ohne Genehmigung
des Biros fur Urheberrechte im Bertelsmann-Verlag erschienen und schildert
die personlich-politische Auseinandersetzung des Chefs der Staatssicherheit
mit einem bekannten kommunistischen Schriftsteller Uber ihre gemeinsame
Vergangenheit. In den Dialogen seiner Protagonisten kritisierte Heym unver-
kennbar die politischen Prozesse gegen Paul Merker (Romanfigur ,, Faber”)
und Walter Janka (Romanfigur ,,Havelka"). Gleichzeitig war im Februar im
Hamburger Knaus-Verlag Rolf Schneiders Roman ,, November” erschienen,
der sich in kolportagehafter Weise mit der Biermann-Ausbirgerung befalite.
Als Reaktion auf diese Verdffentlichungen beschlof? das Politbiro der SED
am 13. Februar, die einschldgigen Bestimmungen im Zoll- und Devisengesetz
deutlich zu verschéarfen, um kinftig hérter gegen unbotméaflige Schriftsteller
vorgehen zu konnen.2%1 Nach einer Absprache mit dem Direktor des Biiros
fur Urheberrechte Gbergab der stellvertretende Kulturminister Klaus Hépcke
am 19. Februar der Staatssicherheit eine Vorlage, die die Einleitung eines
Devisenverfahrens gegen Heym vorschlug. Eine verbindliche Entscheidung
lag allerdings noch nicht vor, hief3 es doch in dem Vermerk der HA XX: Die
vorgeschlagenen Mal3nahmen seien nur erste schriftlich formulierte Gedan-
ken und keine Festlegungen des Ministeriums. ,, Dies auch deshalb, weil sich
Genosse Hopcke nicht im klaren ist, ob man tberhaupt Mal3nahmen gegen
Heym einleiten sollte, oder ob man ihn nicht mehr beunruhigt, wenn absolut
nichts passiert. Stillschweigende Duldung hétte jedoch andererseits zur Folge,
daf’ man dann auch gegen andere Autoren rechtlich kaum vorgehen kann.*202

Letzterer Gesichtspunkt dirfte schliefdlich den Ausschlag gegeben haben,
was dann zur gleichzeitigen Einleitung eines férmlichen Ermittlungsverfah-
rens gegen Heym und Havemann fihrte. Urspriinglich sollte auch gegen

200 HA IX: Information vom 11.1.1979 mit Paraphe Fisters. Verteiler: Mielke, Leiter HA IX,
stellv. Leiter HA IX; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 26f.

201 Die Beschluf3vorlagen wurden am 5. Juni 1979 im Politbiro gebilligt und traten nach
Verabschiedung in der Volkskammer zum 1. August 1979 in Kraft.

202 Zzit. nach Walther: Sicherungsbereich Literatur, S, 98.
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Schneider ein Devisenverfahren eingeleitet werden, wovon man spéter jedoch
absah. Zur Vorgehensweise heifldt es in einem MfS-Vorschlag vom 14. Mérz:
»Die kurzfristig zu filhrenden Ermittlungen sollten zusténdigkeitshalber durch
die Zollverwatung der DDR, Abteilung Zollfahndung, unter Anleitung der
Hauptabteilung Untersuchung des MfS vorgenommen werden. Dem Vor-
schlag zufolge sollte Heym zu einer Geldstrafe von 60.000 Mark verurteilt
werden, bei Schneider waren 50.000 Mark vorgesehen. Zusétzlich sollte Uber
die ,Einbeziehung des widerrechtlichen Vermodgensvorteils® entschieden
werden.203 Zumindest im MfS dachte man im Friihjahr 1979 an eine massive
Machtdemonstration, die unbotméaige Schriftsteller und andere , Kultur-
schaffende” nachhaltig einschiichtern sollte. Auch wenn der Groll tief saf3,
scheinen zu diesem Zeitpunkt doch noch die Bedenken vor einer erneuten
Eskalation Uberwogen zu haben. So wurde gegen Schneider, der als positive
Kraft zurtickgewonnen werden sollte, kein Ermittlungsverfahren ertffnet.

Auch gegen Heym ging die Staatsmacht nicht mit voller Harte vor. Es war
wohl Honecker, dem Mielke am 19. April den Entwurf einer Pressemeldung
betreffend die Einleitung des Ermittlungsverfahrens gegen Heym Ubersandt
hatte,204 der auch in diesem Fall die politische Entscheidung traf. Tatséachlich
wurde Heym am 22. Mai 1979 vom Stadtbezirksgericht Berlin-Kopenick
wegen VerstolRes gegen das Devisengesetz ,nur‘ zu einer Geldstrafe von
9.000 Mark verurteilt.205 Bereits am 16. Mai hatten jedoch acht Schriftsteller:
Kurt Bartsch, Jurek Becker, Adolf Endler, Erich Loest, Klaus Poche, Klaus
Schlesinger, Dieter Schubert und Martin Stade in einem gemeinsamen Brief
an Honecker gegen die Verfolgung kritischer Schriftsteller protestiert: ,,Im-
mer haufiger wird versucht, engagierte, kritische Schriftsteller zu diffamieren,
mundtot zu machen oder, wie unseren Kollegen Stefan Heym, strafrechtlich zu
verfolgen. Der offentliche Meinungsstreit findet nicht statt. Durch die Kop-
pelung von Zensur und Strafgesetzen soll das Erscheinen kritischer Werke
verhindert werden." Der Protest filhrte dann zu den von der SED-Spitze be-
triebenen AusschluRverfahren, die der Berliner Bezirksschriftstellerverband
auf einer turbulenten Sitzung am 7. Juni 1979 vollzog.2%6 Nach dem kultur-
politischen Wendepunkt der Ausblrgerung Biermanns, der 1977/78 zahlrei-
che bekannte Kiinstler zur Ubersiedelung in die Bundesrepublik veranlaliite,
eskalierte die Situation im Sommer 1979 erneut. Vor diesem zeitgeschichtli-
chen Hintergrund fand das zweite Verfahren gegen Havemann statt.

203 [unfirmiert]: Vorschlag zur Durchftihrung strafrechtlicher Mal3nahmen gegen die Schrift-
steller Stefan Heym und Rolf Schneider wegen des ungenehmigten Abschlusses von Ver-
trégen mit Verlagen in der BRD vom 14.3.1979; BStU, ZA, RSt 831, BI. 112-115.

204 Eintragung im Postausgangsbuch des Sekretariats des Ministers vom 19.4.1979; BStU,
ZA, SdM 543, BI. 383.

205 Vgl. die Schilderung bei Stefan Heym: Filz. Gedanken Uber das neueste Deutschland,
Minchen 1992, S. 7-16.

206 Vgl. Protokoll eines Tribunals. Die Ausschllisse aus dem DDR-Schriftstellerverband 1979,
Reinbek 1991.
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6.1. Ermittlungsverfahren

Im Vorgriff auf die , geplanten strafprozessualen Maltnahmen® gegen Robert
Havemann traf das MfS verschiedene Mal3nahmen zu seiner Isolierung, diein
einem Mal3nahmeplan der HA XX vom 14. April zusammengefald sind. Er
umfaldte acht Punkte und legte unter anderem fest: ,,Vom 12.4.79 [sic!] bis
auf Widerruf ist es Robert Havemann untersagt, sein Grundstlick zu verlas-
sen. Havemanns Ehefrau wird jeweils bei Verlassen des Grundsttickes durch
die HA VIII nach mitgefuhrten Gegenstdnden, Materialien und dergleichen
kontrolliert. [...] Alle Kontaktaufnahmen oder anderweitigen Besuche sind zu
unterbinden.” Des weiteren sollten in enger Zusammenarbeit mit den Be-
zirksverwaltungen Berlin und Frankfurt/Oder, den Kreisdienststellen in Fir-
stenwalde und Seelow sowie den Abteilungen M (Postkontrolle) und 26
(Telefoniberwachung) und anderen Diensteinheiten des MfS, ,von denen
Verbindungspersonen Havemanns bearbeitet bzw. unter Kontrolle gehalten
werden“, verstarkte Manahmen zur Uberwachung ihrer Aktivititen einge-
leitet werden. Der IM-Einsatz sei zielgerichtet entsprechend den Festlegungen
vom 4. April zu redisieren.207

Gegen die erneute vollstdndige Isolierung protestierte Havemann in einer
»Offentlichen Erkl&rung”, in der er ausfuhrte, er wolle kein Urteil dariiber
abgeben, ob die gegen ihn ergriffenen Mal3nahmen rechtméidig seien. ,, Aber
im Falle meiner Frau und meines Kindes stellen sie eine eklatante Verletzung
der Menschenrechte dar, fiir die nicht einmal der Schein von Rechtméfdigkeit
von den Behdrden vorgebracht werden kann. Es handelt sich um antihumane
Willkirakte, die an die Praxis der sogenannten , Sippenhaft* erinnern, von der
wir glaubten, dal3 sie endgultig der VVergangenheit angehore. Ich verlange die
sofortige Wiederherstellung aller durch die Verfassung der DDR garantierten
Freiheitsrechte fir meine Frau und meine Tochter.“208

Vom Ostermontag, dem 16. April, stammt die unfirmierte MfS-, Konzeption
zur Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens gegen Robert Havemann®. Sie
ist, wie aus dem dem Original beiliegenden Verteiler hervorgeht, von der
HA 1X/2 erarbeitet und vom Leiter der HA IX Mielke zugeleitet worden.209
Die Konzeption stellt gewissermal3en das Regiebuch fir das weitere Handeln
der staatlichen Organe dar, dessen konkrete Festlegungen nur nach vorheriger
Abstimmung zwischen der HA 1X/2, der Abteilung 1A der Generalstaats-
anwaltschaft und dem Zollfahndungsdienst entstanden sein konnen. Die
Formulierung — ,,wird folgende Verfahrensweise vorgeschlagen® — belegt
zusammen mit dem aufgefundenen Verteiler, dai3 die Entscheidung nicht bei

207 HA XX: Mal3nahmen zu Robert Havemann vom 14.4.1979; BStU, ZA, AU 145/90, Bd.
14, BI. 303-305.

208 Offentliche Erklarung vom 18.4.1979 (Dokument 26, S. 220); ebenda, Bd. 13, BI. 67. Sie
wurde einen Tag spéter von der Nachrichtenagentur dpa verbreitet.

209 Verteiler mit Paraphe Fisters und Ausgangsvermerk: ,, 1X/242/79*: Mielke, Mittig, Leiter
XX, Leiter HA 1X, HA [X/2; ebenda, BI. 31.
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der Generalstaatsanwaltschaft, sondern beim Minister fir Staatssicherheit lag.
Die fur den néchsten Tag terminierte Hausdurchsuchung (auch der Mal3nah-
meplan der HA XX ging vom 17. April aus) fand jedoch erst zwei Tage spé&-

ter

, am 19. April, statt. Auch leitete der Zollfahndungsdienst das férmliche

Ermittlungsverfahren nicht wie vorgesehen am 16. April, sondern ebenfalls
erst einen Tag spéter ein. Dies deutet darauf hin, dal3 Mielke am Dienstag,
dem 17. April, dem Tag der regelméfZigen Politbirositzung, wohl nochmals
Ricksprache mit Honecker genommen hat.

in

78

Sieht man von dieser Verzégerung ab, so rollte die Aktion genauso an, wie
der Konzeption beschrieben:

»1m Zusammenhang mit der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
Robert Havemann wird folgende V erfahrenswei se vorgeschlagen:

1. Durch die Zollverwatung der DDR, Abteilung Zollfahndung, wird am
16.4.1979 gegen Havemann ein Ermittlungsverfahren ohne Haft gemald
§ 17 Abs. 1 Ziff. 1, 2 Devisengesetz eingeleitet. [ ...]

2. Am 17.4.1979 um 9.00 Uhr wird Havemann auf seinem Grundstick in
Griunheide, Burgwallstral3e 4, durch Genossin Staatsanwalt Heyer, Abtei-
lung IA beim General staatsanwalt der DDR aufgesucht und mitgeteilt:
,Herr Havemann! Gegen Sie wurde durch die Zollverwaltung der DDR,
Abteilung Zollfahndung, wegen des dringenden Verdachts der Begehung
von Straftaten gegen das Devisengesetz gemél? 8 17 Abs. 1 Ziff. 1, 2 ein
Ermittlungsverfahren eingel eitet.

Im Rahmen dieses Ermittlungsverfahrens erfolgt gemad 88 108 und 110
StPO in meiner Anwesenheit eine Durchsuchung Ihrer Wohnrdume in
Grunheide, Burgwallstral3e 4, und Berlin-Mitte, Berolina Stral3e 12, um
Gegenstande und Aufzeichnungen, die fir die Untersuchung als Bewels-
mittel von Bedeutung sein kbnnen oder nach den Strafgesetzen der Einzie-
hung unterliegen, zu beschlagnahmen.'

Einwdnden Havemanns gegen die Einleitung des Ermittlungsverfahrens
und die Durchftihrung der Durchsuchung wird durch Genossin Staatsan-
walt Heyer damit begegnet, da3 er zum Sachverhat im Rahmen seiner
durch das Untersuchungsorgan zu fihrenden Beschuldigtenvernehmung
Stellung nehmen und Beschwerden an den Generalstaatsanwalt der DDR,
Abteilung Il [sic!], richten kann.

3. Anschlieffend erfolgt unter Teilnahme des Leiters der Abteilung Zoll-
fahndung der Zollverwaltung der DDR durch Durchsuchungskréfte des
MfS die Durchsuchung der Wohnraume Havemanns [folgt Aufstellung der
zu beschlagnahmenden Gegenstande].

Zum Abschluf? der Durchsuchung wird Havemann durch Genossin Staats-
anwalt Heyer darauf hingewiesen, samtliche Handlungen zu unterlassen,
durch die die Ermittlungen beeintréchtigt werden kénnten, da diese die
Anordnung der Untersuchungshaft zur Folge haben kénnten.

Ein Exemplar des Durchsuchungsprotokolls wird Havemann nicht ausge-
handigt.

4. Im Ergebnis der Sichtung und Auswertung der bei der Durchsuchung



sichergestellten Unterlagen und Gegenstdnde erfolgt mit dem Ziel der

Schaffung weiterer Beweise sowie der Verhinderung einer Unterstiitzung

Havemanns die zeugenschaftliche Vernehmung von Havemann, Annedore

(Ehefrau Havemanns) und Moelke, Horst (Stlitzpunkt Havemanns) sowie

weiterer im einzelnen noch festzulegender Personen. In diesem Zusam-

menhang wird geprift, inwieweit es erforderlich ist, gemaR § 110 Abs. 3

StPO bel diesen Personen Durchsuchungen durchzufihren, um im Ermitt-

lungsverfahren gegen Havemann weitere Beweismittel sicherzustellen.

5. Darliber hinaus wird gegen Havemann am 16.4.1979 die Beschlagnah-

me von Postsendungen gemal? § 115 StPO angeordnet, um Sendungen, die

als Beweismittel von Bedeutung sind, sicherzustellen.

6. In Abhéngigkeit vom Ergebnis der durchzufiihrenden Mal3nahmen so-

wie vom Verhaten Havemanns wird er zu einem noch festzulegenden

Zeitpunkt als Beschuldigter vernommen.

Die Beschuldigtenvernehmung wird in den Dienstréumen der Abteilung

Zollfahndung der Zollverwaltung der DDR durch den Leiter der Abteilung

Zollfahndung durchgefiihrt.” 210
Der gesamte Punkt 2 der vorliegenden MfS-Konzeption, der den ,, Sprech-
zettel” und weitere Anweisungen flr das Auftreten der Staatsanwaéltin Heyer
enthdlt, ist auch als unfirmiertes und undatiertes Dokument mit dem Titel
»Auszug aus ,Konzeption zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
gegen Robert Havemann'* vorhanden. Das Origina ist in der Handakte der
Genera staatsanwaltschaft Uberliefert, ein Durchschlag in den MfS-Akten.211
Umgekehrt befindet sich der ,,Bericht Gber die Teilnahme an den Hausdurch-
suchungen im Verfahren gegen Robert Havemann“, der von Staatsanwéltin
Heyer am 20. April angefertigt wurde, im Original in der MfS-Akte, wahrend
die Durchschrift in der Akte des Staatsanwalts abgelegt ist.212 Die Uberliefe-
rung belegt zunéchst den dichten wechselseitigen InformationsfluR?, wobei
sich die Interpretation aufdrangt, dald Staatsanwéltin Heyer de facto nur als
ausfihrendes Organ wirkte.

Diese Konstellation ist fir die tatsdchliche Herrschaftspraxis und das
Verhdltnis von MfS und Staatsanwaltschaft in mehrfacher Hinsicht auf-
schluRreich: Denn offiziell fuhrte nicht die Hauptabteilung IX des MfS
das devisenrechtliche Ermittlungsverfahren gegen Havemann, sondern der
Zollfahndungsdienst der Zollverwaltung. Das MfS war demnach als Untersu-
chungsorgan nicht mit dem Fall befal?t. Zudem war nach der Strafprozef3ord-
nung der Staatsanwalt Herr des Ermittlungsverfahrens und das Untersu-
chungsorgan nur ausfihrendes Instrument. Hier alerdings schrieb das gar

210 [unfirmiert]: Konzeption zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens gegen Robert
Havemann vom 16.4.1979 (Dokument 25, S. 218); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI.
32-35.

211 GStA, Bd. | (Original) und BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 57 (Durchschlag).

212 Dokument 27, S. 222; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 97-100 (Origina mit Unter-
schrift) und GStA, Bd. | (Durchschlag ohne Unterschrift). Als Datum der Hausdurchsu-
chung ist irrtimlicherweise der 18. April angegeben.
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nicht mit dem Fall befaldte Untersuchungsorgan dem Staatsanwalt auf, was er
bei der Hausdurchsuchung sagen sollte, der dann seinerseits dem nicht befal3-
ten Untersuchungsorgan Bericht erstattete. Der Zollfahndungsdienst als offi-
ziell zusténdiges Untersuchungsorgan berichtete ebenfalls an die HA 1X, die
ihrerseits Mielke Uber den Stand der Dinge unterrichtete.213

Am 17. April verfigte die Zollverwaltung die Einleitung eines formlichen
Ermittlungsverfahrens.214 Die staatsanwaltschaftliche Anordnung zur Haus-
durchsuchung datiert vom 18. April 225> vermutlich am selben Tag ordnete
Staatsanwéltin Heyer die Beschlagnahme der an Havemann gerichteten Post-
sendungen an.216 Am 19. April um 9.00 Uhr suchte Staatsanwaéltin Heyer in
Begleitung des Leiters der Abteilung Zollfahndung, Zollrat Wunderlich,
Havemann in Griinheide auf und begann mit der Durchsuchung, die bis
19.00 Uhr dauerte. Wie in der Konzeption festgelegt, wurden nicht nur
beweiserhebliche Kontounterlagen und der Briefwechsel mit ,feindlichen
Einrichtungen, Verlagen und Publikationsorganen” sichergestellt. Vielmehr
verfolgte die Aktion unverkennbar das Ziel, Havemann aller Arbeitsmittel zu
berauben, die ein Intellektueller fir seine Schreibtischarbeit bendtigt. Insge-
samt wurden wéahrend der zehnstiindigen Durchsuchung weit Uber tausend
Gegensténde beschlagnahmt. Darunter befanden sich der Uberwiegende Teil
der Bibliothek, vor alem politische, historische und philosophische Titel
westlicher Verlage, sémtliche begonnenen Manuskripte, Aufzeichnungen und
Notizen sowie der personliche Briefwechsel. Des weiteren wurden Zeitschrif-
ten, Schallplatten, Videoaufzeichnungen, Filme, aber auch Werbeprospekte
und Gebrauchsanleitungen fir Haushaltsgerdte eingezogen. Hinzu kamen
technische Geréte: Schreibmaschine, Tonbandgeréte, Videorecorder, Foto-
apparat, Taschenrechner. Und wie in der Konzeption festgelegt, erhielt
Havemann trotz entsprechender Vorstellungen kein Beschlagnahmeprotokoll
ausgehandigt.

Zollrat Heinz Wunderlich, der seitens des Zollfahndungsdienstes das offi-
zielle Ermittlungsverfahren fuhrte, war mit dem Fall Havemann bestens ver-
traut. Als friherer Referatsleiter der HA 1X/2, der bereits 1953 in die Dienste
der Staatssicherheit getreten war, hatte er selbst diverse strafrechtliche Ein-
schédtzungen und V orschldge zum weiteren V orgehen gegen den Regimekriti-
ker verfaldt. Mit Wirkung vom 15. Oktober 1976 war Major Wunderlich dann
als , Offizier im besonderen Einsatz* (OibE) zur Zollfahndung versetzt wor-

213 Vgl. die unfirmierte ,, Information* [Uber die Hausdurchsuchung vom 19. und 20.4.1979],
0. D.; ebenda, Bd. 13, BI. 101f. Diese Information des Zollfahndungsdienstes bildete zu-
sammen mit dem Bericht der Staatsanwaéltin Heyer die Grundlage fir die unfirmierte MfS-
»Information“ vom 20.4.1979. Dem Original liegt ein separater Verteller mit Paraphe
Fistersbei: Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA IX, HA 1X/2; ebenda, Bl. 58-62.

214 Verfigung vom 17.4.1979 (Az. HV 03/79); Akte Ermittlungsverfahren (EV) des Zoll-
fahndungsdienstes.

215 Anordnung zur Durchsuchung/Beschlagnahme vom 18.4.1979 (Az. 113-231/79); GStA,
Bd. I.

216 Anordnung zur Beschlagnahme von Postsendungen (ausgefertigter Durchschlag, o. D.);
GStA, Bd. I.
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den und arbeitete dort zundchst as stellvertretender Abteilungsleiter. Zur
Begriindung hiel es. ,,Durch die Besetzung der genannten Funktion soll in
weitgehendem Mal3e die Gewéahrleistung der politisch-operativen Interessen
des Ministeriums fUr Staatssicherheit, insbesondere bei der einheitlichen An-
wendung des sozialistischen Rechtes [...] erfolgen. Zugleich soll damit eine
noch bessere Nutzung der zollspezifischen Moglichkeiten auf dem Gebiet der
Untersuchungsarbeit fur die verschiedensten operativen Linien des Ministeri-
ums fur Staatssicherheit zur weiteren Festigung der Sicherheit der DDR er-
reicht werden.“21” Ende 1978 erfolgte die Beforderung Wunderlichs zum
Leiter der Abteilung Zollfahndung. Auch sein Vorganger hatte in dieser
Funktion als OibE fir das MfS gearbeitet, so dal3 die enge Verzahnung der
Untersuchungsorgane des Zolls und des MfS strukturell wie personell ge-
sichert war. Dain der Zollfahndung noch weitere MfS-Mitarbeiter tdtig wa-
ren, handelte es sich de facto um eine legendierte AuRRenstelle des MfS. Auch
der langjdhrige Leiter der gesamten Zollverwaltung, Gerhard Stauch, stand
als, Offizier im besonderen Einsatz“ im Dienste der Staatssicherheit.218

Das weitere V orgehen wurde nach erfolgter Hausdurchsuchung in dem un-
firmierten MfS-, Mal3nahmeplan im Ermittlungsverfahren gegen Robert Ha-
vemann“ vom 23. April in verschiedenen Varianten erortert. Der Plan war
von der HA IX/2 erarbeitet und ist, wie auf dem separaten Verteiler eigens
vermerkt, mit den ,, Hauptabteilungen XX und VIII abgestimmt* worden. Der
Verteller tragt die Paraphe Fisters und gibt finf Ausfertigungen an: Mielke,
Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA IX, HA IX/2. Der vierseitige Mal3nahme-
plan befalite sich — ,,in Fortfihrung der Verwirklichung der Konzeption zur
Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens gegen Robert Havemann vom
16.4.1979" — detailliert mit der Terminierung und konkreten Durchfthrung
der Vernehmung Havemanns, seiner Ehefrau und ihrer Schwester Eva-Maria
Grafe, wobei jeweils verschiedene Varianten, abhdngig vom Verhaten der
betroffenen Personen, festgelegt wurden: ,, Die Durchfihrung der Zeugenver-
nehmungen erfolgt durch die Mitarbeiter der Hauptabteilung Untersuchung
des MfS, die durch Dienstausweise der Zollverwaltung der DDR legitimiert
sind, wodurch auch weiterhin gewahrleistet wird, dal3 sich alle Untersu-
chungshandlungen gegentiber Dritten als Mal3nahmen der Zollverwaltung der
DDR darstellen.” Weiterhin enthielt der Mal3nahmeplan Festlegungen hin-
sichtlich der weiteren Isolierung Havemanns und zur Sperrung zweier Konten
mittels eines Arrestbefehls.219

Der Arrestbefehl fir ein Konto bel der Sparkasse Firstenwalde wurde

217 HA IX: Vorschlag vom 10.8.1976. Bestétigt am 13.9.1976; BStU, ZA, KS Il 991/89,
BI. 31 f. Ab Ende 1978 wurde Wunderlich als OibE der HA VI, Abteilung Zoll-Abwehr,
gefuhrt.

218 BStU, ZA, KKK Gerhard Stauch. Er leitete die Zollverwaltung von 1963 bis 1989.

219 [unfirmiert]: MalRnahmeplan im Ermittlungsverfahren gegen Robert Havemann vom
24.4.1979; BStU, AU 145/90 , Bd. 13, Bl. 107-110 (Durchschlag mit Randglossen unbe-
kannter Hand). Verteiler mit Paraphe Fisters und Ausgangsvermerk ,HA X 264/79";
ebenda, BI. 106.
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einen Tag spater von Staatsanwaltin Heyer erlassen.?20 Die Beschuldigten-
vernehmung Havemanns und die zeugenschaftliche Vernehmung seiner Ehe-
frau erfolgte am 25. April in Grinheide. Frau Havemann wurde von MfS-
Oberleutnant Tischer befragt, der sich ihr gegentiber als Zolloberkommissar
auswies und in dieser angeblichen Funktion auch das Vernehmungsprotokoll
unterschrieb.221 Havemann wurde im Beisein seines Arztes, des IM ,, Chef*,
von Zollrat Wunderlich vernommen. Am Nachmittag desselben Tagesfand in
Anwesenheit von Staatsanwaéltin Heyer und Zollrat Wunderlich eine noch-
malige Durchsuchung der Wohnung statt, ,,die dem Ziel der Auffindung ver-
steckter Tonaufzeichnungs- oder funktechnischer Gerdte diente*.222 Die
richterliche Bestétigung erfolgte zwei Tage spéter durch den Direktor des
Stadtbezirksgerichts Berlin-Mitte,223 Karl-Heinz Oehmke, der in friheren
Jahren selbst konspirativ fir die Staatssicherheit gearbeitet hatte. Die spétere
Zusammenarbeit erfolgte dann auf ,, offizieller Ebene*.224

Mit Datum vom 27. April beantragte die Staatsanwaéltin Heyer beim Stadt-
bezirksgericht Berlin-Mitte die richterliche Bestétigung ihres Arrestbefehls
vom 24. April, wobei sie zugleich mitteilte, dald der Arrest mit Wirkung vom
selben Tage aufgehoben sei.225 Just am Vormittag dieses Tages war der
HA XX auf inoffiziellem Wege bekannt geworden, da3 Havemann bei der
Bezirksstaatsanwaltschaft Einspruch gegen die Sperrung seines Kontos ein-
legen wolle.226

Ein weiterer unfirmierter MfS-, Malinahmeplan im Ermittlungsverfahren
gegen Robert Havemann® datiert vom 2. Mai. Der im Durchschlag Uberlie-
ferte separate Verteiler weist wiederum funf Exemplare mit dem bekann-
ten Schlussel aus: Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA IX, HA IX/2.
Der dreiseitige Malnahmeplan beginnt, analog zum Mal3nahmeplan vom
23. April, mit dem Satz: ,In weiterer Verwirklichung der Konzeption zur
Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens gegen Robert Havemann sind unter
Beriicksichtigung der bisherigen Ermittlungsergebnisse folgende Mal3nahmen
vorgesehen." Anschlief3end folgt eine detaillierte Konzeption fir eine weitere
Vernehmung Havemanns am 4. Mai sowie einige Ausfiihrungen zur geplan-
ten Zeugenvernehmung Moelkes, ,die in den Dienstrdumen der Abteilung
Zollfahndung der Zollverwaltung der DDR von einem durch einen Dienst-
ausweis dieser Dienststelle ausgewiesenen Mitarbeiter der Hauptabteilung

220 Arrestbefehl vom 24.4.1979; GStA, Bd. I. (Durchschlag), Akte EV (Original).

221 Vermerk von Oberleutnant Tischer vom 25.4.1979; BStU, AU 145/90, Bd. 14, BI. 186f.
222 [unfirmiert]: Information vom 26.4.1979 (Dokument 28, S.225). Separater Verteiler:
Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA IX, HA IX/2; ebenda, Bd. 13, Bl. 129-132.

223 Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte: Beschluld vom 27.4.1979; GStA, Bd. I.

224 M ,Siegurd* (1961-1968); BStU, ZA, AIM 1740/69.

225 Heyer an Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte vom 27.4.1979 und BeschluR des Stadtbezirks-
gerichts Berlin-Mitte, gez. Direktor Oehmke, vom 27.4.1979; Akte EV.

226 HA XX: Information Uber bekanntgewordene Reaktionen und Aktivitéten im Zusammen-
hang mit den MalRnahmen gegen Robert Havemann und Stefan Heym am 27.4.1979 vom
28.4.1979; BStU,ZA, AU 145/90, Bd. 14, BI. 320f.
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Untersuchung des MfS erfolgt”. Bei der Vernehmung werde ,, schwerpunkt-
maldig" darauf eingegangen, ,,inwieweit Moelke oder weitere Personen an der
Aufrechterhaltung der entsprechenden Kontakte mitwirkten, um Vorausset-
zungen flr zersetzende Mal3nahmen zu schaffen”.227

Neben dem Verteiler, der as letzte Position die ausfertigende Diensteinheit
angibt, und dem Gebrauch einer MfS-spezifischen Begrifflichkeit wie ,, Mal3-
nahmeplan“ oder , zersetzende Maldnahmen” ergibt sich die Urheberschaft
dieses Dokuments durch den Hinweis auf die geplante Vernehmung durch
einen MfS-Mitarbeiter, der sich mit einem Dienstausweis der Zollfahndung
legitimieren soll. Dasselbe Vorgehen ist auch in dem unfirmierten ,,Mal3-
nahmeplan® vom 23. April festgehalten. Die vorherige Kenntnis Uber die
legendierte Zeugenvernehmung unter Angabe einer falschen Identitét ist ein-
deutig dem Téaterwissen zuzuschreiben.

Wie geplant fand am 4. Ma die zweite Vernehmung Havemanns durch
Zollrat Wunderlich statt, der sich jedoch weigerte, in irgendeiner Weise am
Ermittlungsverfahren mitzuwirken, Fragen zu beantworten und das Protokoll
zu unterzeichnen. Vielmehr dul3erte er die zutreffende Ansicht, ,,das Verfah-
ren werde im Auftrage der Regierung und der Parteifiihrung durchgeftihrt und
nicht Devisenstraftaten waren Gegenstand des Verfahrens, sondern seine
politischen Auffassungen”. Uber die Vernehmung, die in seiner Wohnung in
Grinheide im Beisein von Dr. Landmann stattfand, wurde noch am selben
Tag eine zusammenfassende Information fir Mielke erstellt.228

Die strafrechtliche Willkir im Fall Havemann verdeutlicht ein MfS-
Aktenvermerk vom 4. Mai. In seiner Ausgabe vom 30. April 1979 hatte , Der
Spiegel“ einen Tonbandmitschnitt der am 7. April 1978 erfolgten Verwar-
nung Havemanns publiziert. Der Wortwechsel mit Staatsanwalt Windisch,
der die unbeholfene Arroganz eines hohen sozialistischen Justizfunktionérs
dokumentierte, war damals von Havemann heimlich aufgezeichnet und nach
Eréffnung des Devisenverfahrens dem Nachrichtenmagazin zugespielt wor-
den. Wohl aufgrund dieser Verdffentlichung wurde Windisch drei Wochen
spéter als Leiter der politischen Abteilung abgel0st. Seine Nachfolge trat am
22. Ma Frau Heyer an, die bis dahin als energische stellvertretende Abtei-
lungdleiterin gewirkt hatte und mehr Ansehen genol3 als ihr schwacher Vor-
gesetzter. Die unfirmierte ,,Einschétzung” kam zu dem Ergebnis, die Hand-
lungen Havemanns begriindeten ,, objektiv den Verdacht der Begehung eines
Staatsverbrechens der staatsfeindlichen Hetze im schweren Fall, eines Tat-
bestandes, der nach § 106 StPO mit bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe geahn-
det werden konnte. Weiterhin heif}t es: ,, Darliber hinaus wére die Anwendung
des Tatbestandes der Sammlung von Nachrichten geméal3 8 98 StGB mdglich,

227 [unfirmiert]: MalRnahmeplan im Ermittlungsverfahren gegen Robert Havemann vom
2.5.1979; ebenda, Bd. 13, Bl. 188—190, hier 190. Separater Verteiler: ebenda, Bl. 187.

228 [unfirmiert]: Information zum Verlauf der 2. Vernehmung Havemanns als Beschuldigter
vom 4.5.1979 (Dokument 30, S. 229); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 218f. Separater
Verteller: Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA IX, HA [X/2; ebenda, Bl. 216. Mit
Blatt 217 ist ein Doppel von Seite 2 der Information (= Bl. 219) paginiert.
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vorausgesetzt, dald das Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel' als Feindeinrich-
tung im Sinne von § 100 StGB charakterisiert oder analog der im Ermitt-
lungsverfahren gegen Bahro erfolgten Rechtsauslegung davon ausgegangen
wird, dal3 durch diese Vertffentlichung Feindeinrichtungen Verfligung Uber
diesen as Nachrichten zu wertenden Text erlangen. Da jedoch Ermittlungs-
handlungen bei Staatsverbrechen ausschliefdlich in die Kompetenz der Unter-
suchungsorgane des MfS fielen, seien sie ,im Rahmen des gegenwdértig bei
der Zollverwaltung der DDR anhéngigen Verfahrens nicht durchfihrbar”.
Aufgrund dessen sowie ,unter Beachtung der Krankheit, des Alters und der
provokatorischen Verhaltensweise Havemanns in den bisherigen Verneh-
mungen® erfolgte sodann der Vorschlag, ,,von der Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens sowie einer moglichen staatsanwaltschaftlichen Vernehmung
abzusehen“.229

Aufschlufdreich fir die politischen Entscheidungsstrukturen auf hoher
Ebene sind die Vorgdnge um den ,Offenen Brief*, den der Schriftsteller
Joachim Seyppel und seine Lebensgefahrtin Tatjana Rilsky am 25. April ver-
fal’t hatten. Der an den SED-Chefideologen Hager gerichtete Brief wurde am
3. Mai von der ,, Frankfurter Rundschau” verdffentlicht. Seyppel empdrte sich
Uber die Isolierung Havemanns, das , Quédlen eines alten Mannes und das
Wegschleppen von Arbeitsmaterialien und erkléarte: ,, Die Mal3nahmen gegen
Havemann sind unehrenhaft, ja, in sich selber strafwirdig. Sie gehen dem
,McCarthyism' voraus; als Zeichen des alten Stalinismus, den man fur Gber-
wunden hielt oder doch iberwinden zu wollen schien.“230 Am selben Tag
wandte sich Hager an Honecker und schickte eine Kopie seines Schreibens an
Mielke. Mielke wiederum leitete das Schreiben an seinen Stellvertreter Mittig
weiter. Am 7. Mai erhielt Hager von Mielke eine mit , Fakten" Uberschrie-
bene (unfirmierte) Stellungnahme des MfS, einen Auskunftsbericht Uber
Havemanns Vergangenheit sowie, ebenfalls nur zur , persdnlichen Informa-
tion“, einige Auszlige aus Briefen, die Havemann aus dem Zuchthaus Bran-
denburg an seine Eltern geschrieben hatte. Einen Tag spéter sandte Hager den
Entwurf seiner Erwiderung Mielke mit der Bemerkung zu: , Teile mir bitte
mit, ob Du einverstanden bist.“231 Die Abkanzlung Seyppels, der als Uber-
zeugter Sozialist 1973 von Westberlin in die DDR Ubergesiedelt war, er-
schien am 15. Mai in der ,, Weltbthne® .232 Am 7. Juni wurde er dann aus dem
Schriftstellerverband ausgeschlossen, ein Jahr spéter veranlalite Hager:
» Irgendwelche Angebote Seyppels an DDR-Verlage bleiben unbeantwortet

229 [unfirmiert]: Einschétzung zu einem von Havemann im BRD-Nachrichtenmagazin ,, Der
Spiegel® am 30.4.1979 veroffentlichten Tonbandmitschnitt vom 4.5.1979; BStU, ZA, AU
145/90, Bd. 13, Bl. 221f.

230 Dokument 29, S. 227. Origina mit Eingangsstempel: Biiro Hager vom 2.5.1979; BStU,
ZA, SdM 1088, BI. 3f. Druck: Frankfurter Rundschau vom 3.5.1979: Helfen Sie Robert
Havemann!

231 Alle zitierten Schriftstlicke im Bestand: SdM 1088. Vgl. auch Walther: Sicherungsbereich
Literatur, S. 54-58.

232 Dokument 33, S. 233.



und werden nicht bearbeitet; auch zu Gesprachen wird er in Verlagen der
DDR nicht mehr empfangen.”233

Als Reaktion auf den ,, Offenen Brief* und das westliche Presseecho ist der
auf den 7. Ma datierte unfirmierte ,Vermerk tber das Auftreten eines Be-
auftragten des General staatsanwaltes der DDR gegentiber Robert Havemann®
zu sehen: Danach sollte Staatsanwalt Gléner am 9. Ma um 11.00 Uhr
Havemann aufsuchen und ihm mitteilen: ,,,Ich bin bevollméchtigt, Ihnen mit-
zuteilen, dai3 die Aufenthaltsbeschréankung mit sofortiger Wirkung aufgeho-
ben wird. Das ist mit der Auflage verbunden, dai Sie jegliche Kontakte auch
Uber dritte Personen zu audéndischen Publikationsorganen und Massenmedien
oder zu deren Vertretern unterlassen’.“234 Der Vermerk mit dem hier nur
auszugsweise zitierten ,, Sprechzettel wurde einen Tag spéter, am Dienstag,
dem 8. Mai, von Honecker abgezeichnet: ,E. H, 8.5.79“. Der dem Original
beiliegende Verteiller weist die bekannte Form auf: Mielke, Mittig, Leiter
HA XX, Leiter HA IX, HA IX/2. Midke seinerseits legte das unfirmierte
Dokument dann Honecker vor und nahm es nach Abzeichnung wieder mit.
Anschlief3end wurde es der vorgangsfilhrenden MfS-Diensteinheit zugestellt,
die dann das Weitere veranlal3te. Nachdem der Generalsekretdr der SED den
» Sprechzettel” gebilligt hatte, konnte Staatsanwalt GlaRner tétig werden. Er
sagte, ausweidlich des von ihm verfaten Vermerks, am 9. Mai um 11.00 Uhr
genau den festgelegen Text auf, der ihm somit im Wortlaut bekannt gewesen
sein muldte. Der Vermerk des Staatsanwalts ist im Original in der MfS-Akte
Uberliefert und wurde auf dem Dienstweg an Mielke weitergeleitet.235 Uber
die Aktivitéten Havemanns im Verlauf des 9. Mai nach der Aufhebung der
Aufenthaltsbeschrankung fertigte die Zentrale Auswertungs- und Informati-
onsgruppe eine zusammenfassende ,, Information” an, die zur Weiterleitung
an Honecker und Hager gedacht war.236 Sie wurde jedoch von Mielke aus
unbekannten Griinden zuriickgehalten.

Wie gut die Unterrichtung nach oben innerhalb der Justiz funktionierte,
belegt ein in den MfS-Akten aufgefundenes Schreiben der Direktorin des
Bezirksgerichts Frankfurt (Oder) an Staatssekretér Kern. Sie teilte mit Datum
vom 15. Mai mit, dal3 der leitende Sekretér des Kreisgerichts Furstenwalde
am 11. Ma einen Anruf der Presseagentur ,Reuter erhalten habe. Dabei
sei die Frage gestellt worden, ob die einschrdnkenden Mal3nahmen gegen
Havemann aufgehoben seien oder noch fortbestiinden. ,, Der leitende Sekretér

233 Entscheidungsvorschlag betr. Joachim Seyppel vom 14.10.1980; SAPMO-BA, DY 30 IV
B 2/2.024, Bd. 95.

234 [unfirmiert]: Vermerk Uber das Auftreten eines Beauftragten des General staatsanwaltes
der DDR gegeniuber Robert Havemann vom 7.5.1979 mit Paraphe Honeckers vom
8.5.1979 (Dokument 31, S. 231); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 271. Separater Ver-
teiler; ebenda, Bl. 272.

235 Vermerk Glainers, o. D. (Dokument 32, S. 232); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 275.
Separater Verteiler mit Paraphe Fisters und Ausgangsvermerk ,,HA 1X/320/79": Mielke,
Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA 1X, Leiter HA IX/2; ebenda, BI. 274.

236 ZAIG-Information Nr. 309/76: Information Uber Aktivitéten im Zusammenhang mit der
Aufhebung der Beschrankung des Aufenthaltes Havemanns auf sein Grundstiick, o. D.
Vermerk: , nicht rausgegangen”; BStU, ZA, ZAIG 2961, Bl. 1-4.

85



erklarte, dal? telefonisch keine Auskiinfte erteilt werden und beendete das
Gespréch.” Abschlief3end teilte Bezirksgerichtsdirektorin Schilling dem Staats-
sekretér mit, dal3 die SED-Bezirksleitung Uber diese Aktivitéten unterrichtet
worden sei.237 Da das Schreiben den Eingangsstempel des Justizministeriums
trégt, mufd es von dort zum MfS gelangt sein.

6.2. Vorbereitung des Strafverfahrens

Ebenfalls vom Dienstag, dem 15. Mai, datiert die MfS-, Konzeption zum
Abschlul? des Strafverfahrens gegen Robert Havemann. Der separate Vertei-
ler mit der Paraphe Fisters weist den bekannten Schllssel aus: Mielke, Mittig,
Leiter HA XX, Leiter HA IX, HA 1X/2. Das Original wurde noch am selben
Tag von Honecker abgezeichnet: ,EH, 15.5.79". Die sechsseitige Konzeption
falit zunachst knapp die wesentlichen Ermittlungsergebnisse zusammen und
gelangte zu dem Ergebnis: , Die von Havemann begangenen Handlungen
erflllen den Tatbestand des § 17 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 des Devisengesetzes, in
dem eine Strafandrohung von Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, Verurteilung
auf Bewdhrung, Geldstrafe oder offentlicher Tadel vorgesehen ist. Im Er-
gebnis der gefuihrten Ermittlungen sowie des Verhatens Havemanns, ,ins-
besondere der provokatorischen Verweigerung jeglicher Mitwirkung am Straf-
verfahren®, wurde anschlief3end vorgeschlagen, das Verfahren mit einem auf
eine Geldstrafe gerichteten Strafbefehl abzuschlief3en. Damit werde ihm die
Mdglichkeit entzogen, durch weitere Nichtmitwirkung das Verfahren zu ver-
zOgern oder in anderer Weise zu beeintréchtigen. Ausdriicklich und entgegen
dem Wortlaut der Strafprozef3ordnung hief3 es ferner, obwohl Havemann kein
Gestandnis abgelegt habe, sei im vorliegenden Falle ein Strafbefehlsverfahren
gesetzlich zuléssig. Zum weiteren Ablauf schlug die Konzeption im einzelnen
folgendes vor:
»1. Das Ermittlungsverfahren wird am 15.5.1979 abgeschlossen und an
den Genera staatsanwalt der DDR, Abteilung 11 [sic!], abgegeben.
2. Durch den Generalstaatsanwalt der DDR wird das Verfahren an den
Staatsanwalt des Kreises Firstenwalde mit der Mal3gabe Ubergeben, beim
Kreisgericht Firstenwalde auf der genannten Rechtsgrundlage den Erlal3
eines auf eine Geldstrafe in Hohe von 10.000 Mark, die Einziehung des
Videorecorders und des Geldbetrages von 430 DM sowie die Ersatz-
einziehung von 38.275,63 Mark gerichteten Strafbefehls gegen Robert
Havemann zu beantragen.
3. Durch das Kreisgericht Firstenwalde wird am 25.5.1979 der Strafbefehl
erlassen und dieser Havemann am gleichen Tage durch den Sekretér des
Kreisgerichtes personlich zugestellt. In diesem Zusammenhang wird

237 Bezirksgericht Frankfurt (Oder) an Staatssekretar Kern vom 15.5.1979; BStU, ZA, AU
145/90, Bd. 10, BI. 63.
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Havemann aufgefordert, seine im Ausland befindlichen Devisen bel der
Staatsbank anzumelden. Sollte Havemann gegen den Strafbefehl innerhalb
einer Woche keinen Einspruch einlegen, erlangt er Rechtskraft.

4. Im Falle eines Einspruches Havemanns gegen den Strafbefehl wird vom
Kreisgericht Firstenwalde in der Zeit vom 11.6. bis 15.6.1979 die Haupt-
verhandlung angeordnet.

Die Hauptverhandlung, deren qualifizierte Vorbereitung und Durchfih-
rung Uber den Generalstaatsanwalt und das Oberste Gericht der DDR so-
wie das Ministerium fir Justiz zu gewdhrleisten ist, wird bel vorliegendem
Sachverhalt gerichtsiiblich gefiihrt, wobei zur Verhinderung von Provoka-
tionen durch von Havemann Uber den Prozef3termin informierte Personen
der Gerichtssaal durch einen auszuwahlenden Personenkreis besetzt wird.

Da bei Verhandlungen vor dem Kreisgericht kein Verteidigerzwang be-

steht, kann Havemann, der die Bestellung eines bei den Gerichten der

DDR zugelassenen Rechtsanwaltes ablehnt, sich selbst verteidigen.

Im Ergebnis der gerichtlichen Hauptverhandlung wird der gleiche Straf-

ausspruch erfolgen.

Legt Havemann gegen das Urteil Berufung ein, wird diese durch das Be-

zirksgericht Frankfurt/Oder durch Beschluf3 endgdiltig verworfen.

In dem Fall, dal3 Havemann der Hauptverhandlung unentschuldigt fern-

bleibt, wird der Strafbefehl rechtskréftig.”
Nach weiteren Ausfiihrungen zur Vollstreckung der Geldstrafe und zur Ein-
ziehung der beschlagnahmten Gegenstande schlof3 die Konzeption mit dem
Entwurf einer ADN-Pressemeldung: ,, Gegen den Blrger Robert Havemann
wurde am ... vom Kreisgericht Furstenwalde wegen Verstof3es gegen das
Devisengesetz der DDR ein Strafbefehl in Hohe von 10.000 Mark erlassen.
Havemann hatte sich durch den ungenehmigten Abschlufd von Vertrégen und
anderen Handlungen im Ausland ungesetzlich in den Besitz von Devisenwer-
ten gebracht.“ 238 Die Konzeption ist von Honecker in zwei Punkten verandert
worden. Er strich handschriftlich die vorgeschlagene Ersatzeinziehung von
rund 38.000 Mark und ebenso den Punkt 7, der die Aberkennung der antifa-
schistischen Ehrenpension nach erfolgter Verurteilung vorgesehen hatte. Alle
anderen Punkte blieben unverdndert. Mit der Abzeichnung Honeckers war
der Ausgang des Verfahrens bis zur eventuell nétig werdenden Verwerfung
der Berufung Havemanns festgelegt. Sie beinhaltete fir Mielke die Verpflich-
tung, dal? das MfS als anleitende und koordinierende Instanz fir die Einhal-
tung des Regiebuchs zu sorgen hatte. Nachdem der Entscheidungsprozef? auf
hochster politischer Ebene so weit fortgeschritten war, hétte jede nicht autori-
sierte Abweichung einer peinlichen Rechtfertigung bedurft und dem Ansehen
Mielkes beim General sekretér der SED geschadet.

238 [unfirmiert]: Konzeption zum Abschluf? des Strafverfahrens gegen Robert Havemann vom
15.5.1979 mit Paraphe Honeckers (Dokument 34, S. 235); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13,
Bl. 279-284. Verteller mit Paraphe Fisters und Ausgangsvermerk ,, HA 1X/329/79"; eben-
da, BI. 278.
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Wie in der Konzeption vorgesehen, wurde der von Zollrat Wunderlich
unterschriebene Schlufbericht zum offiziellen Ermittlungsverfahren in der
Datumszeile handschriftlich auf den 15. Mai datiert, er dirfte somit schon
einige Tage langer vorgelegen haben. Aufféllig ist ferner das gegenliber der
Einleitungsverfiigung von ,HV 03/79" auf ,HV 01/79" gednderte Aktenzei-
chen. Das Origina des Schlufberichts befindet sich in der Gerichtsakte. Des
weiteren sind in den MfS-Akten zwei von Wunderlich unterschriebene Kopien
des SchlufRberichts nachweisbar, eine davon mit eingestempelter Datums-
angabe.23 Auch im Devisenverfahren gegen Heym ist der ebenfalls von
Wunderlich unterschriebene SchluRbericht auf den 15. Mai datiert.240

Am oder kurz nach dem 15. Ma unterrichtete dann Generalstaatsanwalt
Streit den Leiter der ZK-Abteilung Staats- und Rechtsfragen Sorgenicht:
»Béiliegend sende ich lhnen zu lhrer Information Xerografien [sic!] der
Strafbefehlsantréage gegen Heym, Stefan und Havemann, Robert.” Der in der
Akte des Staatsanwalts Uberlieferte Durchschlag (ohne Strafbefehl santrége)
ist von Streit unterschrieben, enthélt aber als Datumsangabe lediglich ,,Mai
1979 .241 Hier dirfte im Original das Datum ebenfalls handschriftlich erganzt
worden sein. Dies 18Rt darauf schlieffen, dal? auch bei der Generalstaatsan-
waltschaft alles vorbereitet war, um sofort nach der von Mielke erwirkten
Zustimmung Honeckers ,,losschlagen zu kdnnen. Eine dhnliche Konstellation
hatte es am 15. November 1976 gegeben, als einschliefdlich des richterlichen
Haftbefehls alles fir die Verhaftung Havemanns vorbereitet war.

Vermutlich am 21. oder 22. Mai entstand ein weiterer unfirmierter (und
erstmals undatierter) ,, Mal3nahmeplan zur Vorbereitung und zum Ablauf des
Verfahrens gegen Havemann“. Der separat beiliegende Verteiler mit der
Paraphe Fisters weist die Ublichen finf Exemplare aus: Mielke, Mittig, Leiter
HA XX, Leiter HA I1X, HA IX/2. Der Malinahmeplan konkretisiert auf einer
knappen Seite die ,Konzeption* vom 15. Mai: ,, 1. Die Akte wird mit Strafbe-
fehlsantrag am 23.5.1979 dem Kreisgericht Furstenwalde tUbergeben. 2. Ver-
antwortlich fUr die Durchfiihrung des Verfahrensist als Einzelrichter Kreisge-
richtsdirektor Hanke [sic!] (bzw. Richter Kipast [sic!]). 3. Der durch den
Richter erlassene Strafbefehl wird Havemann am 25.5.1979 um 9.00 Uhr
durch einen Boten des Kreisgerichts mit Zustellungsurkunde in die Wohnung
Uberbracht.” AnschliefRend sollte um 10.00 Uhr Zollrat Wunderlich in Beglei-
tung weiterer Mitarbeiter Havemann aufsuchen. Dabei sollten ihm eine Reihe
beschlagnahmter Gegensténde zurlickgegeben und ihm mitgeteilt werden, dai3
er wieder Uber sein Konto bei der Berliner Volksbank verfiigen konne.
»Gegen Quittung wird ihm ein Einziehungsbescheid der Zollverwaltung und

239 GStA, Bd. | (unterschriebene Kopie). Sowie BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, BIl. 221-232
(unterschriebene Kopie mit handschriftlicher Datumsangabe) und AU 145/90, Bd. 20,
BI. 178-189 (unterschriebene Kopie mit eingestempelter Datumsangabe).

240 BStU, ZA, HA 1X-8356, Bl. 150-154 (Handakte der Zollfahndung mit Aktenzeichen
HV 02/79).

241 GStA, Bd. 1.
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in Amtshilfe eine Einziehungsverfligung des Leiters des VPKA Firstenwalde
ausgehandigt.” 242

Die Datierung des Mal3nahmeplans ergibt sich aus der angesprochenen
Einziehungsverfligung des Leiters des Volkspolizeikreisamtes Furstenwalde
(VP-Oberstleutnant Zander), die in der MfS-Akte as unterschriebene Kopie
mit Datum vom 21. Mai vorliegt.243 Vom 22. Mai stammt die Verfligung der
soeben zur Abteillungsleiterin 1A beférderten Staatsanwaéltin Heyer zur Auf-
hebung des Arrestbefehls bel der Berliner Volksbank.244 In der MfS-Akte
folgt unmittelbar auf den ,, Mal3nahmeplan“ die Kopie eines nicht ausgefertig-
ten, im Wortlaut auf das Kreisgericht Flrstenwal de ausgestellten Strafbefehls
(ohne Datum, Aktenzeichen, Amtssiegel und Unterschrift)?45, anschlieRend
die bereits genannte Einziehungsverfligung und als néchstes Blatt die Kopie
des von Zollrat Wunderlich unterschriebenen Einziehungsbescheids (mit
offener Datumsangabe).?46 Der Wortlaut des Strafbefehls des Kreisgerichts
Furstenwalde lag somit dem MfS vor, noch bevor der Staatsanwalt den Straf-
befehlsantrag Uberhaupt gestellt hatte! Diese erstaunliche Kenntnis dirfte
wohl as Resultat der ,quaifizierten Vorbereitung und Durchfiihrung des
Verfahrens' durch Generalstaatsanwaltschaft und Oberstes Gericht zu werten
sein, die es laut der von Honecker abgezeichneten MfS-,Konzeption® zu
gewdhrleisten galt.

Wie vorgesehen, beantragte Staatsanwéltin Heyer am 23. Mai im Auftrag
des Kreisstaatsanwalts beim Kreisgericht Furstenwalde den Erlal eines Straf-
befehls Gber 10.000 Mark, da Havemann in den Jahren 1975 bis 1978 in min-
destens vier Féllen den Besitz von Devisenwerten im Ausland nicht angemel-
det und den Umlauf von Devisen ohne Genehmigung veranlaldt habe. In
seinem Auftrag habe der Westberliner Dr. Manfred Wilke, ein Weggefahrte
Rudi Dutschkes im Sozialistischen Deutschen Studentenbund und spéter in
trotzkistischen Organisationen tétig, mit drei verschiedenen Westverlagen
sowie einer Filmproduktion Vertrége abgeschlossen, aus denen Honorarfor-
derungen entstanden seien. Zudem habe Havemann ein Auslandsguthaben in
Hohe von 40.500 DM nicht angemeldet. Rechtlich wurde der Strafbefehl mit
Verstol3 gegen die 88 11 Abs. 2, 16 Abs. 1 und 17 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 des
Devisengesetzes von 1973 begriindet.

Abweichend von dem ,, Mal3nahmeplan“ wurde Havemann am 25. Mai der
Strafbefehl jedoch nicht einfach per Gerichtsboten zugestellt. Er wurde viel-
mehr zu einer ,, Aussprache" in das Kreisgericht Firstenwalde vorgeladen, die
laut Gerichtsprotokoll von 11.20 bis 11.40 Uhr dauerte. Neben dem Gerichts-

242 [unfirmiert]: Mal3nahmeplan zur Vorbereitung und zum Ablauf des Verfahrens gegen
Havemann, o. D.; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 300 (Kopi€). Verteiler mit Paraphe
Fisters und Ausgangsvermerk , HA IX/357/79"; ebenda, BI. 299.

243 Ebenda, Bl. 302.

244 Durchschlag der Verfiigung vom 22.5.1979 (Az. 113-231/79); GSIA, Bd. I.

245 BSIU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 301. Eine weitere nicht ausgefertigte Kopie findet sich
in derselben Akte, Bd. 14, BI. 237.

246 Ebenda, Bd. 13, BI. 303.
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protokoll, das in Kopie in der MfS-Akte Uberliefert ist,247 existiert vom
selben Tag eine unfirmierte MfS-, Information Uber die Durchfihrung des
Strafbefehlsverfahrens gegen Robert Havemann®. Sie faldt auf der Basis des
Protokolls sowie einer ,internen Schallaufzeichnung* den wesentlichen Ge-
spréchsverlauf wie folgt zusammen:
»ZU Beginn der Aussprache wurde Havemann durch den Direktor des
Kreisgerichts, Genossen Hauke, erklart, da’ durch den Staatsanwalt des
Kreises Firstenwalde gegen ihn ein Strafbefehl beantragt wurde und er in
diesem Zusammenhang mit ihm eine Aussprache geméaR § 271 StPO durch-
fuhren wolle.
Havemann erwiderte darauf, dald er das Kreisgericht Furstenwalde fir
ortlich nicht zustdndig halte und ihm die gegen ihn bestehenden Be-
schuldigungen nicht im einzelnen bekannt seien. Im Ubrigen, so erklarte
Havemann weiter, sei ein Strafbefehlsverfahren gegen ihn nicht zuléssig,
da er nicht gesténdig sei. Durch Genossen Hauke wurden diese Einwande
unter Verweis auf die tatschliche Rechtdage und die Nichtmitwirkung
Havemanns zuriickgewiesen.
Anschlielfend machte Havemann von der ihm gebotenen Méglichkeit des
Durchlesens des Strafbefehlsantrages Gebrauch. Auf seinen Wunsch hin
wurden ihm ferner die als Beweismittel angefiihrten 37 Positionen aus der
Akteim einzelnen verlesen.
Zur Stellungnahme aufgefordert, auf3erte Havemann, dal3 er keine inhaltli-
che Erklarung abgebe, sondern gegen den Strafbefehl Einspruch einlegen
und im Verlaufe der Hauptverhandlung Stellung nehmen werde.
Daraufhin wurde der Strafbefehl248 vom Genossen Hauke unterzeichnet,
gesiegelt und Havemann eine Kopie Ubergeben sowie die Rechtsmittel be-
lehrung vorgenommen.
Da Havemann auf einer sofortigen Einlegung des Einspruchs bestand, er-
hielt er die Moglichkeit, beim Sekretér des Kreisgerichts seinen Einspruch
zu Protokoll zu geben.”
Anschlief?end wurde Havemann von der Aufhebung der Postbeschlag-
nahme und des verflgten Arrests Uber sein Bankkonto unterrichtet. , lhm
wurde ferner der Einziehungsbescheid der Zollverwaltung ausgehandigt, was
er urschriftlich bestdtigte. Die ihm zur Kenntnis gegebene Einziehungsver-
fugung des VPKA Firstenwalde unterschrieb er ebenfalls.249
Der Einziehungsbescheid der Zollverwaltung umfaldte insgesamt 500 Ein-
zelpositionen, darunter 177 Blicher, 198 Zeitschriften und 45 Schallplatten.
Hier lautete die Begriindung, dal3 sie zuvor ,objektiv rechtswidrig” in die

247 Protokoll vom 25.5.1979 mit Unterschrift Hauke und Habermann (Protokollfhrer); eben-
da, Bd. 14, Bl. 234—236 (Thermokopie).

248 Dokument 36, S. 240.

249 [unfirmiert]: Information Uber die Durchfihrung des Strafbefehlsverfahrens gegen Robert
Havemann vom 25.5.1979 (Dokument 37, S.241); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13,
Bl. 314-316 (Original). Separater Verteiler mit Paraphe Fisters und Ausgangsvermerk
[HA IX] ,374/79": Mieke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA IX, HA 1X/2; ebenda,
BI. 313.
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DDR eingefuihrt worden seien. Dazu zéhlten auch Werke der Weltliteratur
wie James Joyces , Ulysses’. Weitere 408 Positionen, vorwiegend Briefe,
Manuskripte und andere Aufzeichnungen sowie Artikel aus der Westpresse
wurden as Angriffe gegen die sozidistische Staats- und Gesellschaftsord-
nung qualifiziert und deshalb von der Volkspolizei eingezogen, weil sie ,, auf
Grund ihres Inhaltes, ihrer Beschaffenheit oder Zweckbestimmung eine dau-
ernde erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstell-
ten. Im Zuge des eigentlichen Strafbefehlsverfahrens erfolgte hingegen nur
die Einziehung von 37 Positionen, die als Beweismittel galten. Zuriick erhielt
Havemann am selben Tag 253 Gegensténde. Dabei handelte es sich, wie das
MfS vermerkte, um , Fotomaterialien, Zeitungsausschnitte, personliche Unter-
lagen und Aufzeichnungen, Briefe persdnlichen Charakters und technische
Konsumgiiter mit Gebrauchsanwei sungen* 250

Auf die Schilderung, die im wesentlichen den Vollzug des ,Mal3-
nahmeplans® meldete, folgt am Ende der MfS-, Information* vom 25. Mai,
die unmittelbar an Mielke ging, wieder ein Planungs- und Abstimmungs-
element: Da Havemann gegen den Strafbefehl Einspruch erhoben habe,
»Sollte in weiterer Verwirklichung der Konzeption zum Abschluf des Straf-
verfahrens vom 15.5.1979 die Durchfiihrung der geméaR § 274 StPO erforder-
lichen Hauptverhandlung vor dem Kreisgericht Firstenwalde in der Zeit vom
11. bis 15.6.1979 erfolgen. Nach Abstimmung mit dem General staatsanwalt,
dem Obersten Gericht und dem Ministerium fir Justiz erfolgt hierzu ein ge-
sonderter Prozefvorschlag.“251 Wie in der von Honecker abgezeichneten
»Konzeption® vom 15. Ma sind hier wiederum die zentralen Justizorgane
benannt, mit denen das weitere Vorgehen ,, abzustimmen® war. Die Ergebnisse
sollten dann von der Hauptabteilung 1X in einem gesonderten Prozel3vor-
schlag zusammengefaldt und nach oben weitergemeldet werden.

Der Prozef3vorschlag lag nach erfolgter Abstimmung zehn Tage spéter, am
Pfingstmontag, dem 4. Juni, vor. Es handelt sich um den unfirmierten ,,Vor-
schlag zur Durchfiihrung der gerichtlichen Hauptverhandlung gegen Robert
Havemann vor dem Kreisgericht Furstenwalde“. Das Original wurde hand-

250 [unfirmiert]: Vermerk zu den im Ermittlungsverfahren gegen Robert Havemann erfolgten
Einziehungen von Gegensténden und Unterlagen vom 28.5.1979; BStU, ZA, AU 145/90,
Bd. 13, BI. 326 f. (Original). Separater Verteiler mit Paraphe Fisters und Ausgangsver-
merk ,I1X/377/79": Mielke, Leiter HA 11X, HA IX/2; ebenda, BIl.325. Dort wird die
Gesamtzahl der von der Zollverwaltung eingezogenen Gegenstande irrtiimlicherweise mit
173 Positionen angegeben.

251 [unfirmiert]: Information Gber die Durchfiihrung des Strafbefehlsverfahrens gegen Robert
Havemann vom 25.5.1979; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 314-316 (Original). Sepa-
rater Verteiler mit Paraphe Fisters und Ausgangsvermerk [HA 1X] ,374/79*: Mielke,
Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA 1X, HA IX/2; ebenda, Bl. 313. Uberliefert ist ferner das
Exemplar, das an den Leiter der HA XX ging. Der beiliegende Verteiler trégt neben der
Paraphe Fisters die Paraphe Kienbergs, des Leiters der HA XX. Anschlief3end wurde die-
ses Exemplar, wie der Vermerk ,, XX/OG/667/79 belegt, der Operativgruppe (OG) zuge-
leitet, die Havemann im Operativen Vorgang , Leitz* ,bearbeitete”. Die personelle Zu-
standigkeit 183t sich schlieflich dem Vermerk ,, Gen. Paulitz zum Vorgang“ entnehmen
(BStU, ZA, AOP 17396/91, Bd. 12, BI. 118).
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schriftlich von Mielke abgezeichnet: , einverstanden Mielke*.252 In einem
anderen Band der MfS-Uberlieferung ist eine Kopie dieses Dokuments vor-
handen, der ein separater Verteiler mit den Ublichen flnf Positionen beiliegt:
Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA IX, HA 1X/2.253 Fir die General-
staatsanwaltschaft wurde vom MfS (wohl erst nach erfolgter Bestétigung
durch Mielke) mit selbem Datum und selbem Titel eine geringfligig gekirzte
Ausfertigung erstellt; sieist in Kopie in der Handakte des Staatsanwalts tber-
liefert.2>4
Der ,Vorschlag® enthdlt genaue Angaben zum &ufferen Rahmen und gibt
ein detailliertes Regiebuch fir die Verhandlungsfiihrung vor, wobel abhangig
vom Verhalten Havemanns unterschiedliche Varianten behandelt werden. Da
es sich um ein Schltisseldokument handelt, sei es hier ausfihrlich zitiert:
»ES wird vorgeschlagen, die nach der am 25.5.1979 erfolgten Einlegung
des Einspruchs Robert Havemanns gegen den erlassenen Strafbefehl ge-
mal3 8 274 StPO erforderliche Hauptverhandlung vor dem Kreisgericht
Furstenwalde am 14.6.1979 gerichtstiblich durchzufthren.
Im Rahmen der Vorbereitung und Durchfiihrung der Hauptverhandlung ist
vorgesehen:
1. Robert Havemann wird am 6.6.1979 auf dem Postwege die Ladung zur
Hauptverhandlung tUbersandt, so dal3 sie ihm am 7.6.1979 mit Zustellungs-
urkunde zugestellt wird.
2. Die Hauptverhandlung beginnt am 14.6.1979 um 8.00 Uhr und wird in
einem 10 bis 12 Zuhdrer fassenden Verhandlungsraum durchgefihrt. Mit
Beginn der Dienstzeit im Kreisgericht um 7.30 Uhr werden die Plétze des
Raumes durch Mitarbeiter des MfS eingenommen. Die Einlal3kontrolle er-
folgt durch den Sekretdr des Kreisgerichtes. Ein Angehoriger des VPKA
Furstenwalde steht in Bereitschaft, um erforderlichenfalls hinzugezogen zu
werden.
Personen, die an der Hauptverhandlung teilnehmen wollen, werden mit
Ausnahme der Ehefrau und des Arztes Havemanns mit der Begriindung
unzureichenden Platzes abgewiesen.
In der DDR akkreditierten Korrespondenten auslandischer Presseorgane
wird unter Hinweis auf das Nichtvorliegen einer Genehmigung fir ein ent-
sprechendes journalistisches Vorhaben der Zutritt zum Gebaude verwehrt.”
Unter Punkt 3 folgen Ausfihrungen zur duferen Absicherung des Gerichts-
gebaudes und weitere Festlegungen hinsichtlich des Umgangs mit westlichen
Journalisten, denen die Anfertigung von Film- oder Tonaufnahmen untersagt
werden sollte. Personen, die mit ,,provokatorischen Handlungen® in Erschei-
nung treten, sollten dem Volkspolizeikreisamt Firstenwalde zugefihrt und

252 [unfirmiert]: Vorschlag zur Durchfiihrung der gerichtlichen Hauptverhandlung gegen
Robert Havemann vor dem Kreisgericht Furstenwalde vom 4.6.1979 mit Abzeichnung
Mielkes und Ausgangsvermerk [HA 1X] ,,404/79* (Dokument 38, S. 243); BStU, ZA, AU
145/90, Bd. 13, Bl. 412-415.

253 Ebenda, Bd. 14, Bl. 242245 (Kopi€) und Bl. 246 (Verteiler).

254 GStA, Bd. .
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dort von legendierten MfS-Mitarbeitern einer Befragung gemal § 95 StPO
unterzogen werden. Uber den geplanten Verlauf der Gerichtsverhandlung geben
die néchsten Punkte Aufschluf3:
»4. Die Strafkammer des Kreisgerichts Furstenwalde fihrt die Hauptver-
handlung a's Schéffenverhandlung unter Vorsitz des Direktors, Genossen
Hauke, in Anwesenheit des Staatsanwaltes des Kreises Firstenwalde,
Genossen Pilz, durch.
Zu Beginn der Hauptverhandlung erfolgt durch den Vorsitzenden eine
Darlegung des vorangegangenen Geschehens (Aussprache und Ver-
kindung des Strafbefehls, Griinde fir dessen Erla3 und Einspruch
Havemanns). Anschlieffend wird die auf die Sache konzentrierte Beweis-
aufnahme vorgenommen, wobei aufgrund des bisherigen Verhaltens
Havemanns zu erwarten ist, dal3 ihm die begangenen Devisenstraftaten auf
der Grundlage der Sachbeweise nachgewiesen werden missen, ohne dal3
er selbst gestandig ist.
Zu diesem Zweck werden auch die zwei Schriftsachverstandigen des Kri-
minalistischen Instituts des Mdl, die im Ermittlungsverfahren ein Sachver-
sténdigengutachten erstatteten, geladen.
Im Ergebnis der Beweisaufnahme wird der Staatsanwalt seinen auf eine
Geldstrafe in Hohe von 10.000 Mark gerichteten Strafantrag aufrechter-
halten.
Sollte Havemann im Verlaufe der Beweisaufnahme oder des ihm zuste-
henden letzten Wortes feindlich-provokative, nicht den Gegenstand des
Strafverfahrens betreffende AufRerungen machen, wird er vom Vorsitzen-
den verwarnt und ihm bei Fortsetzung seines Verhaltens das Wort ent-
zogen. 2%
Legt Havemann gegen das Urteil innerhalb der Berufungsfrist von einer
Woche Berufung ein, erfolgt ca. 14 Tage spéter deren Verwerfung durch
Beschlul® des Bezirksgerichts Frankfurt/Oder, wonach das Urteil rechts-
kréftig wird.
5. Teilt Havemann dem Kreisgericht Flrstenwalde mit, dal3 er der Ladung
zur Hauptverhandlung aus gesundheitlichen Griinden nicht folgen kann,
ordnet das Kreisgericht eine Priifung der Prozef3fahigkeit durch den Kreis-
arzt unter Hinzuziehung des Havemann behandelnden Arztes an.
Liegt eine das Erscheinen zur Hauptverhandlung ausschlief3ende Er-
krankung vor, wird der behandelnde Arzt ersucht, dem Gericht den
Wiedereintritt der Prozefl¥féhigkeit mitzuteilen. Danach wird ein neuer
Termin anberaumt. Wird jedoch die Prozef3fahigkeit festgestellt, ergeht an
Havemann die nochmalige Aufforderung, zur Hauptverhandlung zu er-
scheinen. Kommt Havemann dieser nicht nach, wird gemal3 § 275 StPO
sein Einspruch nach Eréffnung der Hauptverhandlung und der gericht-

255 Hier folgt in der Kopie fur die Generalstastsanwaltschaft der Einschub: ,Nach ca
2stiindiger Beweisaufnahme wird diese abgeschlossen und nach einer Beratung des Ge-
richtes von ca. 1 Stunde erfolgt die Urteilsverkiindung.”
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lichen Feststellung des unbegriindeten Ausbleibens durch Beschlul? ver-

worfen.

Sollte Havemann ein Nichterscheinen vor Gericht damit begriinden, dai3 er

noch keinen ,internationalen Anwalt' hat, wird ihm mitgeteilt, dal’ er mit

seiner Verteidigung nur einen bei den Gerichten der DDR zugelassenen

Rechtsanwalt beauftragen oder er sich selbst verteidigen kann.

In diesem Zusammenhang wird Havemann auf die im § 62 Abs. 1 StPO

getroffene Festlegung ,Als Verteidiger kann jeder in der DDR zugel assene

Rechtsanwalt gewéhlt werden' verwiesen.

Erscheint er dennoch nicht zur Hauptverhandlung, erfolgt ebenfals die

Verwerfung seines Einspruchs.

Entscheidet sich Havemann jedoch fur die Beauftragung eines in der DDR

zugelassenen Rechtsanwaltes und teilt er dies dem Gericht vor dem

14.6.1979 mit, wird die Hauptverhandlung fur den 20.6.1979 erneut ange-

setzt.

6. Uber den Verlauf der Hauptverhandlung wird in Ergéanzung des Proto-

kolls eine Schallaufzeichnung gefertigt.
Der vorliegende Vorschlag ist mit dem Genera staatsanwalt, dem Obersten
Gericht und dem Ministerium fr Justiz abgestimmt.”
Die eingehenden Ausfiihrungen zur Verhandlungsfiihrung, dem Agieren der
Prozel3beteiligten und der Erorterung moglicher Varianten hinsichtlich des
Verhaltens Havemanns kdnnen, wie in der Schlubemerkung ausdriicklich
hervorgehoben, nur nach vorheriger Abstimmung mit den genannten Justiz-
organen entstanden sein. Da eine leicht verénderte Ausfertigung des unfir-
mierten MfS-Dokuments als Kopie in der Handakte der General staatsanwal t-
schaft Uberliefert ist, dirfte vermutlich auch den fir die ,,Anleitung” des
Kreisgerichts zustandigen Instanzen ein Exemplar zugestellt worden sein.

Eine weitere Konkretisierung liegt mit der unfirmierten (und undatierten)
» Verhandlungskonzeption® vor. Sieist as Kopie in der MfS-Akte Uberliefert,
wobel die auBeren Quellenmerkmale nicht auf ein MfS-Dokument hindeuten.
Das Dokument umfafdt finf Seiten und stellt ein detailliert ausgearbeitetes
Regiebuch fir den Vorsitzenden Richter zur Fihrung der Hauptverhandlung
dar. Es beginnt ohne jeden V orspruch mit:

»1.1ch mdchte die Anwesenden und den Angeklagten darauf hinweisen,
dai3 Schallaufzeichnungen nicht gemacht werden durfen.

2. Es wird festgestellt, dal’ der Angeklagte fristgerecht Einspruch gegen
den Strafbefehl des Kreisgerichts Firstenwalde vom 25.5.1979 einge-
legt hat.

3. Angeklagter, ich frage Sie, ob Sie gem. § 274 Abs. 1 StPO von lhrem
Recht Gebrauch machen wollen, den Einspruch zurtickzunehmen.

4. Beschlu: Eswird in die Hauptverhandlung eingetreten. 256

In diesem Stil geht es bis Punkt 20: Letztes Wort des Angeklagten. Zur Be-

256 Verhandlungskonzeption, o.D. (Dokument 41, S. 253); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14,
Bl. 268—272, hier 268.
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setzung des Gerichts heilét esin Punkt 7: ,, Das Gericht verhandelt in der Be-
setzung mit den Schoffen Frau Osel und Herrn Biilow und Direktor Hauke als
Vorsitzenden. Als Protokollantin fungiert Chefprotokollantin Frau Fehse. Als
Vertreter der Kreisstaatsanwaltschaft Firstenwalde ist Herr Kreisstaatsanwalt
Pilz erschienen.”

Auffalend ist, dal selbst die Feststellung der Personalien des Angeklagten,
an sich eine Routinefrage, in einem eigenen Punkt mit sechs Spiegelstrichen
detailliert vorgegeben ist: Name und V orname, Geburtstag und Ort, Wohnort,
Familienstand, Staatsangehorigkeit, wirtschaftliche Lage. Dies setzt sich in
Punkt 14 bei der Vernehmung zur Person fort:

»— Wann und wo geboren?

— welche Schulen haben Sie besucht?

— welche Hochschulen haben Sie besucht?

— Siesind Doktor der Chemie?

— wo wohnen Sie?

— Siesind jetzt Rentner?

— nochmals die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse.

— Schoffin Osdl fragt: Haben Sie noch weitere Vermdgenswerte auf3er-

halb der DDR? Wenn ja, in welcher Hohe und welcher Wahrung?* 257

Nicht minder penibel war die anschliefende Vernehmung zur Sache und
Verlesung der Beweismittel geregelt: die Gerichtsverhandlung als Theater-
stiick. Ausweidich des Uberlieferten Tonbandmitschnitts folgte die Gerichts-
verhandlung der vorliegenden Konzeption, und auch die Schoffin stellte die
ihr zugedachte Frage. Da nichts dem Zufall Uberlassen bleiben sollte, be-
rlcksichtigt das Regiebuch sodann in weiteren acht Punkten , auftretende
maogliche Varianten“. So sollte, falls Havemann aus Protest den Gerichtssaal
verlét, die Verhandlung in Abwesenheit durchgefiihrt werden. Sollte die
Ehefrau provozierend auftreten, wére sie zu ermahnen. ,,Halt sie sich nicht
daran, wird sie gem. § 220 Abs. 2 StPO aus dem Gerichtssaal gewiesen
(Gerichtsordner Leverenz)“258. Wie die namentliche Nennung des Gerichts-
ordners ausweist, war der Verfasser mit den 6rtlichen Gegebenheiten vertraut.
Er kannte auch die inhaltlichen Festlegungen, wie sie im MfS-Prozef3-
vorschlag vom 4. Juni nach erfolgter Abstimmung mit der Generalstaatsan-
waltschaft, dem Obersten Gericht und dem Justizministerium festgehalten
sind: So fir den Fall, da3 Havemann unentschuldigt fehlen oder auf einem
»internationalen” Verteidiger bestehen sollte. Ebenso war die Vertagung der
Verhandlung um eine Woche vorgesehen, falls Havemann einen in der DDR
zugelassenen Rechtsanwalt mit seiner Verteidigung beauftragen wolle. In
inhaltlicher Ubereinstimmung mit dem MfS-ProzeRvorschlag heildt es ferner:
»Die Verhandlung ist 6ffentlich. Es werden jedoch nur wegen Besetzung des
Verhandlungsraumes [sic!] @) die Ehefrau, b) sein behandelnder Arzt, ¢) sein
evt. Verteidiger hineingel assen.”

257 Ebenda, BI. 269.
258 Ebenda, BIl. 272.
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Die aufferen Quellenmerkmale der ,Verhandlungskonzeption* weichen
von den firmierten wie unfirmierten MfS-Dokumenten ab. Auch die inhalt-
lichen Merkmale geben keinen schliissigen Anhaltspunkt fir eine Urheber-
schaft des MfS. Das Dokument dirfte eine Zuarbeit des Obersten Gerichts
darstellen, das auf seinem Instanzenweg fir die Anleitung des Kreisgerichts
verantwortlich war und dessen Mitwirkung auf zentraler Abstimmungsebene
in den vorliegenden MfS-Dokumenten wiederholt benannt ist. In der Ver-
handlung vor dem Landgericht Frankfurt (Oder) fiihrte der ehemalige Direk-
tor des Kreisgerichts Firstenwalde, Nikolaus Hauke, aus, er habe die Kon-
zeption in dieser Ausfuhrlichkeit selbst erarbeitet, um auf ale denkbaren
Situationen geistig vorbereitet zu sein. Im Wege der ,Konsultation* habe er
sich eingehend mit Oberrichter Schmidt vom Bezirksgericht Frankfurt (Oder)
beraten und die Konzeption nach dessen Vorschlagen ,verfeinert oder be-
richtigt*.259 Schmidt erklarte seinerseits, er habe sich Hauke fir Konsultatio-
nen angeboten und ,die in Frage kommenden Prozel3situationen und -kom-
plikationen sowie die damit verbundenen Entscheidungsvarianten und auch
den erforderlichen Umfang der Beweisaufnahme diskutiert. Die Konzeption
sei dann anschlieend dem Obersten Gericht zugeleitet worden.269 Ob Hauke
die ungewdhnlich detaillierte Vorgabe fir die Verhandlungsfihrung nun
selbst erarbeitet hat oder ob sie ihm von anderer Seite vorgegeben wurde, sei
dahingestellt. Entscheidend fur die Durchfihrung des gesamten Verfahrens
war, dal$ das , Drehbuch®, das dle Eventuaditéten fir die Verhandlungsfih-
rung beriicksichtigte, noch vor Prozef3beginn auf zentraler Ebene vorlag und
ausweidich der Akteniberlieferung dem MfS zumindest im Wege der Kennt-
nisnahme bekannt war.

In engstem Zusammenhang mit der ,,VVerhandlungskonzeption® stehen die
ebenfalls unfirmierten und undatierten ,Voten*, die in drei verschiedenen
Fassungen den Text des Urteils vorgeben. Sie liegen as Kopie vor und sind
in der MfS-Akte unmittelbar vor der ,Verhandlungskonzeption* abgelegt.
Votum 1 (5 Seiten)261 und Votum 2 (4 Seiten und Zusatzblatt)262 gehen von
der Annahme aus, dal3 Havemann am Prozef3 teilnimmt; wahrend das Votum
3 (1 Seite) fur den Fall gefertigt wurde, dal3 Havemann der Hauptverhandlung
unentschuldigt fernbleibt und deshalb sein Einspruch gegen den Strafbefehl
ohne Beweisaufnahme zu verwerfen sei: , In der gemal3 § 274 Abs. 1 StPO
angeordneten Hauptverhandlung ist der Angeklagte unentschuldigt ausge-
blieben. Gemal3 § 275 StPO war daher der Einspruch ohne Beweisaufnahme
zu verwerfen.” 263 Gemeinsam ist den Voten 1 und 2 der Urteilsspruch — die
Verurteilung Havemanns zu einer Geldstrafe von 10.000 Mark, die Einzie-

259 Erklarung Haukes vor dem Landgericht Frankfurt (Oder) am 25.3.1997.

260 Erklérung Schmidts vor dem Landgericht Frankfurt (Oder) am 25.3.1997.

261 [unfirmiert]: Votum, o. D. [zit. Votum 1]; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, BIl. 257261
(Thermokopie).

262 [unfirmiert]: Votum, o. D. [zit. Votum 2] mit handschriftlichen Korrekturen (Dokument 42,
S. 257); ebenda, Bl. 262266 (Kopie).

263 [unfirmiert]: Votum, o. D. [zit. Votum 3] mit handschriftlichen Korrekturen (Dokument 43,
S. 259); ebenda, Bl. 267 (Kopi€).
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hung bestimmter Gegenstdnde und die Auferlegung der Verfahrenskosten —,
wéhrend die inhatliche Begriindung des Urteils in Nuancen voneinander
abweicht. Da das Votum 1 fir einen Teil der Begriindung noch eine zweite
Version anbietet, ist es als ein friherer Entwurf zu dem stilistisch und argu-
mentativ gestrafften Votum 2 zu werten. Das Urteil des Kreisgerichts Fir-
stenwalde vom 20. Juni entspricht denn auch — bis auf zwei Einschiibe, die
aus der Vertagung am 14. Juni herrthren —wortlich dem Votum 2.

Unter dem Gesichtspunkt der politischen Steuerung des Verfahrens stellen
die Voten 1 und 2 zusammen mit der ,,Verhandlungskonzeption“ eine weitere
Konkretisierung von Punkt 4 des MfS-Prozef3vorschlages vom 4. Juni dar,
wahrend das Votum 3 als eine Konkretisierung von Punkt 5 zu werten ist.
Danach sollte im Falle des unentschuldigten Fernbleibens der Einspruch
Havemanns gemédl3 § 275 StPO ,, nach Eréffnung der Hauptverhandlung und
der gerichtlichen Feststellung des unbegriindeten Ausbleibens durch Be-
schlu® verworfen" werden. Interessant ist, daf3 sowohl in Votum 2 alsauch in
Votum 3 jewells dieselbe Stelle handschriftlich korrigiert worden ist: Die
maschinenschriftliche Angabe ,,Bl. 38 f. d. A.“ wurde korrigiert in ,,Bl. 37 ff.
d.A.“. In dem friher entstandenen Votum 1 ist die (anscheinend) falsche
Angabe der Blatthummer unverbessert stehengeblieben. Da Havemann be-
kanntlich an der Hauptverhandlung am 14. Juni teilnahm, muf3 das Votum 3
vor diesem Termin angefertigt worden sein. Da es dieselbe Fehlerkorrektur
aufweist, mul3 auch Votum 2, das inhaltlich identisch mit dem Urteil des
Kreisgerichts Flrstenwalde vom 20. Juni ist, vor dem ersten Verhandlungstag
(14.6.) entstanden sein. Im ausgefertigten Urteil ist die handschriftliche Kor-
rektur von Votum 2 eingearbeitet: , Bl. 37 folgende der Akte". AuRere Quel-
lenmerkmale, die auf eine Urheberschaft des MfS hindeuten, sind nicht zu
erkennen. Aufgrund der funktionalen Kompetenz- und Arbeitsverteilung so-
wie des Abstimmungsprozesses auf zentraler Ebene sind die Urteil sentwiirfe,
die dem MfS vorlagen, wohl as eine Zuarbeit des Obersten Gerichts zu be-
werten, wobei der konkrete Verfasser nicht bekannt ist.264

6.3. Hauptverhandlung vor dem Kreisgericht Firstenwalde

Die Ladung zur Hauptverhandlung ist Havemann, wie im MfS-Prozef3-
vorschlag vorgesehen, wohl am 7. Juni zugestellt worden. Hierflr spricht sein
Schreiben an das Kreisgericht vom 8. Juni, in dem er die vorlaufige Ausset-
zung des Termins beantragte. Er brachte zunéchst gesundheitliche Bedenken
vor, um dann auf den Hauptpunkt zu kommen: ,, Ich kann keinen Anwalt, der
mein Vertrauen geniefdt, der Gefahr aussetzen, ebenso behandelt zu werden
wie Dr. Berger. Ich kann aber keinen Anwalt der Gefahr aussetzen, nicht so

264 Hauke erkléarte vor dem Landgericht Frankfurt (Oder), dal? ihm das Urteil weder von ande-
rer Stelle vorgegeben noch von ihm selbst in schriftlicher Form vorgefertigt worden sei.
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behandelt zu werden wie Dr. Berger, weil dann daran zu zweifeln wére, ob
ich ihm mein Vertrauen schenken kann.” Er habe sich deshalb an seine
»Genossen in der italienischen und der spanischen kommunistischen Partei*
mit der Bitte gewandt, ihm einen Anwalt zu bestellen.?65 VVon dem Schreiben
wurde von unbekannter Stelle eine Abschrift in, wie eigens vermerkt, vier
Exemplaren angefertigt. Je ein Exemplar ist der Handakte der Generalstaats-
anwaltschaft sowie in den MfS-Akten Uberliefert. Legt man die am Abstim-
mungsprozel auf zentraler Ebene beteiligten Institutionen zugrunde, so dirfte
jeweils ein weiteres Exemplar an das Oberste Gericht sowie an das Justizmi-
nisterium gegangen sein.

Zu diesem Vorgang ist in den MfS-Akten in Original und Durchschrift der
(unfirmierte) Entwurf eines Antwortschreibens Uberliefert, dessen &ufReren
Quellenmerkmale keine eindeutige Zuordnung erlauben. Es trgt den um-
stdndlichen Titel: ,Vorgesehenes Antwortschreiben des Kreisgerichts Fr-
stenwalde auf den Brief Robert Havemanns vom 8.6.1979, das am 12.6.1979
durch einen Boten Uberbracht werden soll.“266 Tatséchlich verfaldte Kreisge-
richtsdirektor Hauke unter dem Datum vom 12. Juni ein Antwortschreiben,
das, von einer Kleinigkeit abgesehen, im Wortlaut dem in den MfS-Akten
aufgefundenen Entwurf entsprach?6’ und laut Postzustellungsurkunde um
10.05 Uhr durch den Sekretér des Kreisgerichts Havemann zugestel It wurde.

In seinem erneuten Schreiben vom 13. Juni erhob Havemann nochmals
»Einspruch” gegen den fir den néchsten Tag festgesetzten Termin der
Hauptverhandlung, da er keinen Verteidiger habe: , Das von lhnen in Aus-
sicht genommene Verfahren ist also rechtswidrig. Bereits in meinem ersten
Einspruch [8.6.] habe ich Sie darauf hingewiesen, dal? ich mein Recht auf
Verteidigung und einen Verteidiger in Anspruch nehme. In lhrer Antwort
gehen Sie hierauf nicht ein, sondern wenden sich ausschliefdlich gegen meine
Bedenken wegen meines Gesundheitszustandes.“268Als Postscriptum fligte
Havemann hinzu: Er habe soeben erfahren, dal den von der Kommunisti-
schen Partel Spaniens beauftragten Rechtsanwélten das Einreisevisum erteilt
worden sei; die ersten (von sechs namentlich genannten) Anwélten wirden
noch am Abend in Berlin eintreffen.

Wie der unfirmierten MfS-,Information Uber Aktivitdten Robert
Havemanns zur Verhinderung der Hauptverhandlung vor dem Kreisgericht
Furstenwalde® zu entnehmen ist, brachte Katja Havemann ,,um 16.03 Uhr*
den Einspruch personlich zum Kreisgericht Furstenwalde. VVon dort gelangte
der Text des Schreibens umgehend nach Berlin, so dal? die HA 1X noch am
selben Tag einen Bericht fir Mielke fertigte, dem als Anlage eine Abschrift
des Schreibens beiliegt. Der separate Verteiler nennt die Ublichen finf Aus-

265 Havemann an Kreisgericht Firstenwalde vom 8.6.1979; GStA, Bd. | (2. Exemplar im
Durchschlag) und BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 431f. (Thermokopie).

266 Ebenda, Bl. 444 (Original mit handschriftlichen Korrekturen), BIl. 448 (Durchschlag).

267 Strafakten des Kreisgerichts Furstenwalde S 127/79, Bd. 3, BI. 11.

268 Havemann an Kreisgericht Firstenwalde vom 13.6.1979; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13,
Bl. 436 f. (Durchschlag von Abschrift).
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fertigungen: Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA X, HA IX/2. Das Ori-
gina mit einem von Fister abgezeichneten Verteiler ist im Bestand ,, Sekre-
tariat des Ministers® Uberliefert, ferner liegen zwel Durchschriften vor.269
Aktenkundlich bemerkenswert ist die unfirmierte (datierte) Ausfertigung einer
weiteren Abschrift des Schreibens Havemanns, der ein einleitender Passus
vorangestellt wurde: ,Am 13.6.1979 um 16.03 lief3 Robert Havermann durch
seine Ehefrau as Boten dem Kreisgericht Firstenwalde einen Brief Uber-
bringen, der folgenden Wortlaut hat.“270 Da der vollstandige Wortlaut des
Schreibens bereits der MfS-Information als Anlage beilag, diente diese Son-
deranfertigung, die keine Uberschrift besitzt, nicht dem MfS-internen Infor-
mationsflul3, sondern der Unterrichtung der Abstimmungspartner auf zentra-
ler Ebene.

Die zweiseitige (interne) MfS-Information bewertete das Verhaten Have-
manns as ,,demagogisch* und in der Sache as haltlos, da gemal § 62 StPO
nur in der DDR zugelassene Rechtsanwélte als Verteidiger gewahlt werden
konnten. Abschlief3end folgte der Passus:

»~Aufgrund des provokativen Verhatens Havemanns wird in Verwirkli-

chung der bestdtigten Konzeption vom 4.6.1979 zur Durchfihrung der

gerichtlichen Hauptverhandlung die gerichtliche Hauptverhandlung am

14.6.1979 um 8.00 Uhr ertffnet. Erscheint Havemann, der dazu form- und

fristgemald geladen wurde, bis 9.00 Uhr nicht, wird das Gericht das unent-

schuldigte Fernbleiben feststellen und gemai § 275 StPO seinen Einspruch
verwerfen, so dald der erlassene Strafbefehl rechtskréftig wird.

Dieser Vorschlag wurde mit dem Vizeprésidenten des Obersten Gerichts

der DDR, Genossen Dr. Sarge, und dem Stellvertreter des Generalstaats-

anwaltes der DDR, Genossen Borchert, abgestimmt.*271
In dieser Eil-Meldung fur Mielke sind mit Glnter Sarge und Karl-Heinrich
Borchert erstmals konkrete Personen benannt, die auf der zentralen Abstim-
mungsebene an verantwortlicher Stelle beteiligt waren. Entgegen sonstiger
konspirativer Gepflogenheit sollte ihre namentliche Nennung Mielke wohl
beruhigen und ihm signalisieren, dai3 ales in Ordnung und unter Kontrolle
sei. Die Benennung des Vizeprasidenten des Obersten Gerichts im Zusam-
menhang mit der vorgesehenen Handlungsalternative, falls Havemann der
Hauptverhandlung fernbleiben sollte, kann a's ein weiteres Indiz dafir gelten,
dai3 die Verantwortung fir die vorliegenden Voten dem Obersten Gericht
zuzuschreiben ist. Dal3 das Oberste Gericht unteren Instanzen konkrete Vor-
gaben fur die Verhandlungsfihrung und Strafhthe erteilte, ist aus verschie-

269 [unfirmiert]: Information Uber Aktivitdten Robert Havemanns zur Verhinderung der
Hauptverhandlung vor dem Kreisgericht Firstenwalde vom 13.6.1979; BStU, ZA, SdM
304, Bl. 111., Bl. 9 (Anlage), Bl. 10 (Verteiler mit Paraphe Fisters). Durchschlag: BStU,
ZA, AU 145/90, Bd. 13, BIl. 434—437 (mit Anlage und Verteiler), Bl. 439—441 (nur mit
Anlage). .

270 [unfirmiert]: Vermerk ohne Uberschrift vom 13.6.1979; ebenda, Bd. 13, Bl. 442f.

271 [unfirmiert]: Information Uber Aktivitdten Robert Havemanns zur Verhinderung der
Hauptverhandlung vor dem Kreisgericht Firstenwalde vom 13.6.1979 (Dokument 40,
S. 251); BStU, ZA, SdM 304, BI. 12.
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denen anderen Verfahren bekannt.272 Sarge, dem als Vizeprasidenten die
Strafsenate und die Kaderabteilung unterstanden, pflegte eine sehr enge Zu-
sammenarbeit mit der Staatssicherheit, wie einer MfS-Beurteilung aus dem
Jahre 1976 zu entnehmen ist. Sie vermerkte unter Punkt 6.1 ,Verhdltnis zum
MfS — offizielle Zusammenarbeit* unter anderem: ,, Ein besonders gutes Ver-
héltnis besteht seitens des Gen. Sarge zum Untersuchungsorgan des MfS.
Haufig finden vor Verhandlungen Uber Staatsverbrechen, deren Vorsitz
Generamajor Sarge selbst Ubernahm, Absprachen mit den Genossen des
Untersuchungsorgans statt. Die getroffenen Vereinbarungen wurden durch
Gen. Sarge stets eingehalten.” 273 Wie weiterhin vorgesehen, tibernahm Sarge
(dessen Ehefrau Referatdeiterin im MfS war) ein Jahr spéter die neugeschaf-
fene Funktion des 1. Vizepréasidenten; 1986 sollte er als Nachfolger von Toe-
plitz zum Présidenten des Obersten Gerichts beférdert werden.

Am Morgen des 14. Juni erschien Havemann in Begleitung seiner Ehe-
frau, seines Arztes und des spanischen Rechtsanwalts Professor Dr. Enrique
Gimbernat beim Kreisgericht Flrstenwalde, vor dem sich auch einige westli-
che Journalisten aufhielten. Wie mehrfach festgelegt, wurde Rechtsanwalt
Gimbernat nicht zur Verhandlung zugelassen. Hierzu gibt die MfS-Infor-
mation vom selben Tag folgenden Bericht: ,,Ihm wurde mitgeteilt, da® als
Verteidiger nur Rechtsanwélte fungieren kdnnen, die in der DDR zugelassen
sind. Ferner wurde er darauf hingewiesen, dal3 er lediglich im Besitz einer
Tagesaufenthaltsgenehmigung flr die Hauptstadt der DDR sei und sich somit
gesetzwidrig in Furstenwalde aufhélt. Er wurde aufgefordert, das Gerichts-
gebaude zu verlassen und sich in die Hauptstadt der DDR zurtickzubegeben.”
Das Erscheinen Gimbernats stellte keine Uberraschung dar, da seine Einreise
um Mitternacht sofort von der Grenziibergangsstelle Berlin-Friedrichstral3e an
den Offizier vom Dienst der Hauptabteilung I1X weitergemeldet worden war.
Da zudem die Telefonanschliisse aller Personen, zu denen Havemann Kon-
takt hatte, abgehort wurden, blieb kaum etwas verborgen.274 Wie vorgesehen,
erhielten nur der Angeklagte sowie seine Ehefrau und der Arzt Zutritt zum
Gerichtssaal; alle anderen Personen wurden mit der Begriindung abgewiesen,
dald der Saal bereits Uberflllt sei. Tatséchlich waren die Plétze von MfS-Mit-
arbeitern besetzt.

Der Ablauf der Verhandlung wird in dem MfS-Bericht so festgehalten:

»~Nach Er6ffnung der Hauptverhandlung und der Feststellung der Persona-

lien wurde Havemann nochmals auf die Mdglichkeit hingewiesen, den

Einspruch zuriickzunehmen. Er erklérte, dal3 er dies nicht beabsichtigt, er

jedoch gegen die Durchfiihrung des Verfahrens protestiere, da sein Recht

auf Verteidigung nicht gewdahrleistet sei. Er beantragte, den ,Dekan der
juristischen Fakultét der Universitdt Madrid® Gimbernat a's Verteidiger zu-

272 Vgl. Gutachterliche Stellungnahme des Verfassers fur das Landgericht Frankfurt (Oder),
Teil I, S. 98ff., 102 ff. und 121 ff.

273 HA I/MfNV-1: Einschétzung leitender Kader vom 16.4.1976; BStU, ZA, AP 34045/92,
BI. 82ff.

274 Vgl. MfS-Dossier Gimbernat; BStU, ZA, HA XX, AP 58708/92.
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zulassen und Akteneinsicht zu gewéhren. Die Hauptverhandlung wurde
daraufhin zum Zwecke der Beratung des Gerichts Uber diesen Antrag un-
terbrochen.

Nach Fortsetzung der Hauptverhandlung wurde ausgehend von den Festle-
gungen des § 62 StPO der Antrag abgewiesen. Havemann erklérte darauf-
hin, dai3 er an der Verhandlung nicht teilnehmen werde, er eine terminliche
Verschiebung bis zur Klérung der Frage seiner Verteidigung verlange und
im Ubrigen auf Grund seiner Erregung aus gesundheitlichen Grinden der
Verhandlung nicht folgen koénne. Daraufhin forderte der Vorsitzende den
behandelnden Arzt zur Stellungnahme Uber die Prozel¥fahigkeit auf.
Dr. Landmann erklarte, dald zu Beginn der Verhandlung diese gegeben
war, er jetzt jedoch zur Beantwortung der Frage die Pulsfrequenz feststel-
len misse. Daraufhin ordnete das Gericht eine erneute kurze Pause an.

Bei Wiederbeginn erklérte Dr. Landmann die Verhandlungsféhigkeit des
Angeklagten, so dal3 um 08.40 nach Verlesung des Strafbefehls in die Be-
weisaufnahme eingetreten wurde. Nachdem Havemann die an ihn gerich-
teten Fragen zur Herkunft, schulischen und beruflichen Entwicklung sowie
Zur gegenwdrtigen Tétigkeit beantwortet hatte, erklérte er, den Gerichtssaal
verlassen zu wollen, da die Anklage zu Unrecht bestehe und eine ,der
DDR schadende staatsfeindliche Aktion' darstelle. Im Ubrigen kenne er die
Beweise nicht und wolle sie auch nicht kennenlernen. Er beantrage ferner,
den in der DDR zugelassenen Rechtsanwalt Gys als , zweiten bzw. dritten
oder auch ersten Verteidiger' zuzulassen und Akteneinsicht zu gewdahren.
Nachdem sich das Gericht erneut zur Beratung zuriickgezogen hatte, ver-
kiindete der Vorsitzende um 09.40 Uhr, dal3 auf Antrag des Angeklagten
der Termin der Hauptverhandlung zum Zwecke der Beauftragung eines in
der DDR zugelassenen Rechtsanwaltes mit seiner Verteidigung auf den
20.06.1979, 08.00 Uhr, vertagt wurde. [...]

Havemann erklérte abschliefRend, dal3 er darum ersuche, nicht nur eine
,vorher festgelegte’ Offentlichkeit zum Proze? zuzulassen und einen gro-
Reren Verhandlungssaal festzulegen. Durch den Vorsitzenden wurden
diese provokatorischen Forderungen mit dem Bemerken zurlickgewiesen,
dal3 es ausschliefdlich seine Angelegenheit ist, den Verhandlungssaal aus-
zuwahlen.“275

Der Bericht schliefdt mit der Bemerkung: ,, Die neben den BRD-Korrespon-
denten in Erscheinung getretenen Personen wurden identifiziert und Mal3-

nahmen zu ihrer Aufklarung und Uberpriifung eingeleitet.” Als Anlage liegt

ihm eine Aufstellung mit den Personalien von 14 Personen mit Angabe der
MfS-Erfassungsverhéltnisse bel.

Der dem Original separat beiliegende Verteiler tragt die Paraphe Fisters und

weist folgende Positionen aus. Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA 11,

275 [unfirmiert]: Information Uber die Durchfihrung der Hauptverhandiung gegen Robert

Havemann vor dem Kreisgericht Firstenwalde vom 14.6.1979; BStU, ZA, SdM 304,
Bl. 14-21 (Original).
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Leiter HA 1X und Leiter BV Frankfurt/Oder.276 Das Originad ist im Bestand
. Sekretariat des Ministers’ Uberliefert und weist handschriftliche Anstrei-
chungen Mielkes auf. Zwel Kopien sind in den MfS-Akten zum Vorgang
Havemann enthalten. Folgt man dem Verteiler, so zeichnete der Leiter der
MfS-Bezirksverwaltung Frankfurt/Oder, Gerhard Neiber, fir den Bericht
verantwortlich, der fernschriftlich nach Berlin durchgegeben worden sein
dirfte. Die Weiterleitung eines Exemplars an den Leiter der HA |1 ergab sich
aus ihrer Zustandigkeit fur die Uberwachung der in der DDR akkreditierten
westlichen Korrespondenten.

Vom néchsten Tag stammt die funfseitige ZAIG-, Information Uber die
Durchfihrung der Hauptverhandlung gegen Robert Havemann vor dem
Kreisgericht Furstenwalde". Sie wurde eigens zur Unterrichtung Honeckers
angefertigt und basierte auf der zitierten MfS-Information vom 14. Juni. Sie
schlof® mit der Bemerkung: ,, Es wére zu prifen, ob am 20. Juni 1979 wieder-
um die Anwesenheit westlicher Journdisten in Firstenwalde zum Zwecke
von Film- und Tonaufnahmen gestattet werden soll.“277 Die ZAIG-Infor-
mation belegt die ausfihrliche Unterrichtung Honeckers Uber den aktuellen
Stand und [&3t zugleich erkennen, dal? Mielke das weitere Vorgehen gegen
westliche Journalisten nicht selbst entschied, sondern diese Frage Honecker
zur Prifung und damit Entscheidung vorlegte.

Ebenfalls vom 15. Juni datiert der unfirmierte MfS-, Vorschlag zur Reaktion
auf das schriftliche Ersuchen des spanischen Rechtsanwaltes Gimbernat zur
Ubernahme der Verteidigung in der Strafsache Havemann®. Als Verfasser ver-
weist der Verteiler auf die HA 1X/2, der eine Kopie des Schreibens Gimbernats
(mit Eingangsstempel des Justizministeriums vom 15. Juni)278 unverziglich
zugestellt worden war. Sie wertete das Ersuchen als ,, Provokation und ver-
merkte fiir Mielke: ,,In Ubereinstimmung mit dem Staatssekretar im Ministe-
rium fir Justiz Genossen Kern wird vorgeschlagen, dieses Schreiben aus fol-
genden Griinden nicht zu beantworten.“279 Als Handlungsalternative enthielt
der Vorschlag den ausformulierten Text eines knappen Antwortschreibens,
das gegebenenfalls von Abteilungsleiter Horn im Justizministerium unter-
zeichnet werden sollte. Auch wenn sich der Staatssekretér des Justizministe-

276 Verteiler mit Paraphe Fisters und Ausgangsvermerk ,,432/79%; ebenda, Bl. 13. Kopien des
Berichts mit separatem Verteller: BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 460—468 und Bd. 2,
BI. 248-256.

277 ZAIG: Information Nr. 375/79 tber die Durchfiihrung der Hauptverhandlung gegen Robert
Havemann vor dem Kreisgericht Furstenwalde vom 15.6.1979 (Dokument 44, S. 260).
Verteller: Honecker, Mittig, Leiter HA IX, Leiter HA XX, ZAIG-Bereich 1, Ablage;
BStU, ZA, ZAIG 2961, Bl. 5-9.

278 Gimbernat an Justizministerium vom 14.6.1979 (mit Eingangsstempel vom 15.6.1979);
BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 478 (Thermokopie).

279 [unfirmiert]: Vorschlag zur Reaktion auf das schriftliche Ersuchen des spanischen Rechts-
anwalts Gimbernat zur Ubernahme der Verteidigung in der Strafsache Havemann vom
15.6.1979; BStU, ZA, SdM 304, BIl.2f. (Original mit Ausgangsvermerk: ,HA
1X/439/79"). Separater Verteiler: Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter IX, HA 1X/2 mit
Paraphe Fisters und Vermerk Mielkes; ebenda, BI. 1.

Kopie (mit Verteiler auf S. 2); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 472f.
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riums und die Hauptabteilung 1X an sich einig waren, so lag die letzte Ent-
scheidung doch beim MfS-Minister. Er vermerkte auf dem Verteiler, der dem
Original separat beilag: , R[Ucksprache] Mi[elke].”

Drei Tage spéter, am 18. Juni, schrieb Staatssekretar Kern in dieser Angele-
genheit an den ,, General sekretér des ZK der SED, Genossen Erich Honecker*:
»Nach Ubereinstimmender Ansicht aler beteiligten Organe ist das ein provo-
katorischer Antrag, der nicht beantwortet werden sollte.* Sollte Havemann am
20. Juni eine erneute V erschiebung herbeifiihren wollen, weil Uber den Zulas-
sungsantrag des spanischen Rechtsanwalts noch nicht entschieden worden sei,
,S0 wird das Gericht dem nicht stattgeben und weiter verhandeln®.280 Einen
Durchschlag seines Schreibens schickte Kern zur Kenntnis an das MfS.

Ebenfalls von Montag, den 18. Juni, datiert die MfS-,, Konzeption zur Fort-
flhrung der gerichtlichen Hauptverhandlung gegen Robert Havemann vor
dem Kreisgericht Firstenwalde":

~Entsprechend dem Beschlul? des Kreisgerichtes Firstenwalde vom

14.6.1979 wird die Hauptverhandlung gegen Robert Havemann unter Zu-

grundelegung der im Vorschlag vom 4.6.1979 enthaltenen Festlegungen

(Offentlichkeit, Nichtzulassung von auslandischen Korrespondenten, kon-

zentrierte Verhandlungsfiihrung) am 20.6.1979 um 8.00 Uhr fortgesetzt.

[.-]

Mit dem Ziel der weiteren Durchfiihrung und Beendigung des Verfahrens

vor dem Kreisgericht Furstenwalde ist vorgesehen:

1. Bleibt Havemann unentschuldigt der Hauptverhandlung fern, wird diese

um 8.30 Uhr fortgesetzt, wobei in der Beweisaufnahme eine Verlesung

und Wertung der vorwiegend in schriftlicher Form vorliegenden Beweise
erfolgt.

2. Erscheint Havemann ohne einen in der DDR zugelassenen Anwalt und

beantragt mit der Begriindung, dal3 es ihm noch nicht méglich war, einen

Verteidiger zu wéhlen, [sic!] wird dieser Antrag abgelehnt und die Ver-

handlung fortgesetzt, da Havemann im Ermittlungs-, Strafbefehls- und bis-

herigen Gerichtsverfahren ausreichend Gelegenheit zur Wahl eines Vertei-

digers hatte. Sein Recht, sich in der weiteren Verhandlung gemal? § 61

StPO selbst zu verteidigen, bleibt davon unberthrt.

Verldldt Havemann daraufhin die gerichtliche Hauptverhandlung, erfolgt

gemal3 § 216 Abs. 3 StPO die Fortsetzung in seiner Abwesenheit.

In gleicher Weise wird verfahren, wenn Havemann kurzfristig noch einen

Verteidiger benennt bzw. einen zugelassenen Rechtsanwalt zur Verhand-

lung mitbringt und erklart, daf3 noch keine Akteneinsicht genommen wer-

den konnte. Dabel wird insbesondere darauf verwiesen, dafd das Gericht
diese seit dem 14.6.1979 durchgehend ermdglicht habe. Dem Rechtsanwalt
wird nach ordnungsgemél3er Einreichung der Strafprozef3vollmacht die

Teilnahme gestattet.

280 Kern an Honecker vom 18.6.1979 (Dokument 45, S. 263); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13,
Bl. 477 (Durchschlag).
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3. Teilt Havemann dem Gericht vor der Hauptverhandlung, mit deren Be-

ginn oder in ihrem Verlauf mit, dal3 seine Teilnahme aus gesundheitlichen

Griunden nicht moglich ist, wird sein Gesundheitszustand unter Einbezie-

hung des behandelnden Arztes, oder wenn dies nicht méglich ist, eines

territorial zustédndigen Facharztes gepriift und im Ergebnis dessen sein

diesbeziiglicher Antrag auf Vertagung der Hauptverhandlung abgelehnt.

4. Wird durch Havemann im Verlaufe der Hauptverhandlung durch provo-

kative oder andere Verhaltensweisen der Verlauf der Hauptverhandlung

gestort, erfolgt nach entsprechender Ermahnung bei Fortsetzung derselben

sein zeitweiliger Ausschlul® und gemald § 231 StPO die Verhandlung in

seiner Abwesenheit.

Havemann wird beauflagt, sich bis zu seiner Wiederhinzuziehung im Warte-

raum des Gerichts aufzuhalten.

5. Etwa eine Stunde nach Abschluf3 der Hauptverhandlung erfolgt die Ver-

kiindung des Urteils.

Die vorliegende Konzeption ist mit dem Ministerium fur Justiz, dem Ober-

sten Gericht und dem Generalstaatsanwalt der DDR abgestimmt.“ 281
Die ,,Konzeption* berlicksichtigte alle Eventualitéten und legte damit das
Regiebuch fir die Verhandlung am 20. Juni fest. Der schriftlichen Abfassung
waren, wie abermals ausdriicklich vermerkt, Beratungen auf der zentralen
Abstimmungsebene mit dem Ministerium fir Justiz, dem Obersten Gericht
und der Generalstaatsanwaltschaft vorausgegangen. Wie aus dem bisherigen
Kontext ersichtlich, wirkten dabei an verantwortlicher Stelle seitens der Justiz-
organe mit: Vizeprasident Sarge vom Obersten Gericht, der stellvertretende
Genera staatsanwalt Borchert und Staatssekretér Kern vom Justizministerium.
Die von der HA IX erstellte Konzeption fal3te das Ergebnis der Abstimmung
auf zentraler Ebene zusammen und informierte auf dem Dienstweg den MfS-
Minister. Der Verteiler mit der Paraphe Fisters weist die Ublichen Positionen
auf: Mieke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA 1X, HA 1X/2. Vom Original
der insgesamt dreiseitigen Konzeption sind die ersten beiden Blétter im Be-
stand ,, Sekretariat des Ministers® Uberliefert.282

Ebenfalls vom 18. Juni stammt die unfirmierte ,, Konzeption zur Verhinde-
rung von Provokationen im Zusammenhang mit dem Gerichtsverfahren gegen
Robert Havemann am 20.6.1979 vor dem Kreisgericht Flrstenwalde*. Sie
legte die MfS-interne Verantwortlichkeit fur die ,, operative Absicherung* der
Gerichtsverhandlung fest: ,, Die bekannten negativ/feindlichen Personen, die
bereits wahrend der Hauptverhandlung am 14.6.1979 in Erscheinung getreten
sind, werden durch eine vorlaufige Festnahme am 19.6.1979 sowie in festge-
legten und begriindeten Ausnahmefédllen am 20.6.1979 bis zur Beendigung

281 [unfirmiert]: Konzeption zur Fortfiihrung der gerichtlichen Hauptverhandlung gegen Robert
Havemann vor dem Kreisgericht Furstenwalde vom 18.6.1979 (Dokument 46, S. 264);
BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 483—485 (Durchschlag). Separater Verteiler: Mielke,
Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA X, HA 1X/2; ebenda, BI. 482.

282 BSIU, ZA, SdM 304, BI. 7f. Verteiler mit Paraphe Fisters und Ausgangsvermerk: [HA
1X] ,448/79"; ebenda, BI. 6.
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der Gerichtsverhandlung an einem Wirksamwerden gehindert. Des weiteren
sollten auf der Strecke Berlin-Erkner gezielte Vorkontrollen durchgefiihrt
werden, um verdéchtige Personen an der Weiterfahrt nach Flrstenwalde zu
hindern. Flr die Zurlickdréangung eventueller negativer Diskussionen vor dem
Gerichtsgebdude schliefdlich sollten ,gemeinsam mit der Partel“ zwanzig
geeignete Genossen als Agitatoren vorbereitet und in Reserve gehalten wer-
den. Eine Nachbarin, die zur Verhandlung am 14. Juni , provokatorisch mit
Blumen vor dem Kreisgericht Furstenwalde" erschienen war, sollte am Mor-
gen des zweiten Verhandlungstags zur Volkspolizei vorgeladen werden.
Ebenso war zu kléren, ob Pfarrer Johannes Meinel, der ebenfalls mutig zur
Familie Havemann hielt, die Anreise zum Gericht verwehrt werden sollte.
Nicht zuletzt galt es, die Vorhaben westlicher Korrespondenten aufzukl&ren
und zur Verhinderung moglicher Provokationen am Einsatzort einen geson-
derten Plan zu erarbeiten.?83 Die von der HA XX ausgearbeitete Absiche-
rungskonzeption bedurfte ausweidich der Bestétigungszeile noch der Ge-
nehmigung Mielkes. Im Original findet sich an dieser Stelle die Unterschrift
Mielkes; von seiner Hand stammt vermutlich auch die handschriftliche Strei-
chung von Punkt 7 (Pfarrer Meinel). Tatséchlich wurden am 20. Juni weder
Frau Haeseler noch Pfarrer Meinel an der Begleitung Havemanns gehindert;
an der Verhandlung selbst durften sie jedoch nicht teilnehmen.

Als drittes Dokument mit Datum vom 18. Juni ist der ,Vorschlag zur Be-
antwortung der Beschwerde Robert Havemanns vom 3.6.1979 gegen die am
23.5.1979 erfolgte Einbeziehung von Tontrégern und Schriften durch die
Zollverwaltung der DDR" zu nennen. Danach sollte die Zurtickweisung der
Beschwerde am 21. Juni durch den Leiter des Sachgebietes Eingaben der
Zollverwaltung in mundlicher Form erfolgen. Auch sollte Havemann keine
Aufstellung der Uber 400 beschlagnahmten Bicher, Manuskripte und Ton-
bander ausgehandigt werden, da er mit seiner Beschwerde nur das Ziel ver-
folge, ,eine amtliche detaillierte Aufstellung der eingezogenen Materiaien zu
erhalten, um diese zu provokatorischen Aktivitaten zu verwenden®.284 Man
genierte sich und dies mit gutem Grund.

Am Montag, dem 18. Juni, lagen die beiden ,, Konzeptionen® sowie der
,vorschlag® Mielke vor, so dal3 er am néchsten Tag im AnschluR an die
regelmaitige Sitzung des SED-Politbiros von sich aus oder auf Nachfrage
Honeckers Auskunft Uber die weiteren Schritte geben konnte. Dank eines IM-
Berichts war dem MfS auch die Verteidigungsstrategie Havemanns bekannt,

283 [unfirmiert]: Konzeption zur Verhinderung von Provokationen im Zusammenhang mit dem
Gerichtsverfahren gegen Robert Havemann am 20.6.1979 vor dem Kreisgericht Fursten-
walde vom 18.6.1979 (Dokument 47, S. 266); BStU, ZA, AOP 5469/89, Bd. 97, BI. 258—
260 (Criginal mit handschriftlicher Bestétigung Mielkes, 2 Tagebuchnummern der HA
XX und der Zuweisung an ,Gen. Jahnke"). Durchschlag (ohne Bestdtigung Mielkes);
BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 502-504.

284 [unfirmiert]: Vorschlag zur Beantwortung der Beschwerde Robert Havemanns vom
3.6.1979 gegen die am 23.5.1979 erfolgte Einziehung von Tontragern und Schriften durch
die Zollverwaltung der DDR vom 18.6.1979; ebenda, Bd. 14, Bl. 71f. Separater Verteiler:
Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter HA 1X, HA 1X/2; ebenda, BI. 70.
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die er am 17. Juni in der Wohnung seines vermeintlichen Freundes Dr. Land-
mann mit seinem friheren Rechtsanwalt Berger ertrtert hatte.285
Uber den Verlauf der Verhandliung am 20. Juni wurde Honecker noch am
selben Tag mit einer vierseitigen ZAIG-Information unterrichtet. Sie teilte
zunéchst das wesentliche Ergebnis mit: die Verurteilung Havemanns zu einer
Geldstrafe von 10.000 Mark. (Eine Kopie des von Kreisgerichtsdirektor Hauke
und den Schéffen Osel und Bllow unterschriebenen Urteils findet sich in der
MfS-Akte?86,) Anschlielend schildert die Information den Verlauf der Ver-
handlung:
~AUf die Frage des Vorsitzenden, ob er einen in der DDR zugelassenen
Rechtsanwalt mit seiner Verteidigung beauftragt habe, erklérte Havermann,
dal3 dies noch nicht erfolgt sei, da das Ministerium fur Justiz auf den Zu-
lassungsantrag des spanischen Rechtsanwaltes Prof. Gimbernat noch nicht
geantwortet habe.
Havemann wurde daraufhin nochmals erklart, dald er im Ermittlungs-, Straf-
befehls- und bisherigen Gerichtsverfahren umfassend auf seine Méglichkei-
ten zur Wahl eines Verteidigers hingewiesen wurde. Diese Mglichkeiten
habe er nicht genutzt, auch nicht die am 19. Juni 1979 erfolgte Beiordnung
des Rechtsanwaltes Dr. Gysi as Pflichtverteidiger. Havemann wurde auf
sein Recht hingewiesen, sich im Verlaufe der weiteren Hauptverhandlung
selbst zu verteidigen.
Anschlieffend versuchte Havemann einen provokativen Antrag auf Einstel-
lung des Verfahrens zu stellen mit der Begriindung, dal3 dieses Verfahren
den Interessen der DDR schade. Auf Antrag des Staatsanwaltes wurde die-
ser Antrag as nicht sachdienlich zuriickgewiesen. Da Havemann weiterhin
auf Verlesung seines Antrages bestand, wurde er im Interesse der Fortfih-
rung der Verhandlung zu den Akten genommen. (Wortlaut dieses schriftli-
chen Antrages Anlage 1.)
In der Beweisaufnahme wurden die vorwiegend in schriftlicher Form vor-
liegenden Beweismittel (Vertragsunterlagen, Schriftwechsel und eine hand-
schriftliche Notiz zum Kontostand) verlesen.
Havemann erklérte nach Verlesung des Beweismaterias, daid er diese nicht
anerkenne, er keine Vertrdge geschlossen habe, keine Forderungen ent-
standen seien und diese Unterlagen keine Beweise fir seine Schuld dar-
stellen.
Daraufhin wurde die Beweisaufnahme geschlossen und der Staatsanwalt
beantragte, den erlassenen Strafbefehl zu bestétigen.
Havemann nutzte das ihm zustehende letzte Wort, um den Wortlaut der
zuvor schriftlich abgegebenen Erklarung?8” (Anlage 1) vorzutragen. Wei-

285 BV Berlin, Abt. XX/1: Operative Information: Zusammentreffen zwischen Robert Have-
mann und Rechtsanwalt Dr. Gotz Berger vom 19.6.1979; ebenda, Bl. 375-377.

286 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, Bl. 277-280 (Kopie mit Weliterleitungsvermerk ,, 1X/2*).
Auf einem angehefteten Zettel findet sich der Vermerk: ,, Gen. Gabbe zur Ablage”. Weitere
Kopie ohne Vermerke; ebenda, Bd. 13, Bl. 511-514.

287 Vgl. Dokument 48, S. 269.
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tergehende Einwande gegen den Inhalt und den Verlauf der Beweisauf-

nahme wurden von ihm nicht vorgebracht.

Nach der Verkindung des Urteils nahm Havemann ein Exemplar des-

selben und die Rechtsmittelbelehrung entgegen. Hinsichtlich der Einle-

gung der in einer Frist von 7 Tagen moglichen Berufung aul3erte er sich

nicht."288
Auch dieser Verhandlungstag folgte in seinem auferen Ablauf wie auf in-
haltlicher Ebene genau den Vorgaben, wie sie in den MfS-Konzeptionen vom
4. und 18. Juni 1979 festgelegt und in der ,,Verhandlungskonzeption” weiter
ausgefihrt waren. Die Verhandlung begann um 8.00 Uhr de facto unter Aus-
schluR der Offentlichkeit, da der Gerichtssaal wiederum mit Angehorigen des
MfS besetzt war. Ausweidlich des Tonbandmitschnitts beschrénkte Kreis-
gerichtsdirektor Hauke die Beweisaufnahme im wesentlichen auf die aus
zugsweise Verlesung der in der Verhandlungskonzeption aufgelisteten Be-
weismittel und unterbrach Havemann mehrfach, als dieser einen Antrag auf
Einstellung des Verfahrens verlesen wollte. Um 9.15 Uhr war die , kon-
zentrierte" Beweisaufnahme abgeschlossen und Kreisstaatsanwalt Pilz bean-
tragte entsprechend den Instruktionen die Verurteilung Havemanns zu einer
Geldstrafe von 10.000 Mark. Um den Schein zu wahren, zog sich das Gericht
um 9.20 Uhr zur Beratung zuriick. Wie die Protokollfuhrerin Fehse vor dem
Landgericht Frankfurt (Oder) als Zeugin aussagte, sei sie mit Beginn der
Beratungspause in das Arbeitszimmer des Kreisgerichtsdirektors gebeten
worden, das zugleich als Beratungszimmer diente. Dort habe ihr Hauke das
vierseitige Urteil zur sofortigen Fertigung in Reinschrift flussig in die
Schreibmaschine diktiert, wobei er von mehreren, einer Vorlage gleichenden
Zetteln abgelesen habe.289 Um 9.50 Uhr, also nach nur 30 Minuten, verkin-
dete Hauke dann das Urteil 2% das in Tenor und Urteilsgriinden — mit Aus-
nahme der Verschiebung des Verfahrens am 14. Juni — dem in den MfS-
Akten vorliegenden Votum 2 entsprach. Wie Frau Fehse weiterhin aussagte,
hielt sich wahrend der gesamten Verhandlung Oberrichter Schmidt, der fir
die spéatere Berufungsentscheidung zustandig war, im Arbeitszimmer des
Kreisgerichtsdirektors auf. An beiden Sitzungstagen sei die Verhandlung des
oOfteren kurzfristig unterbrochen worden, wobei sich das Gericht jeweils in
das Arbeitszimmer zurlickgezogen habe. An der Urteilsberatung am 20. Juni
habe Schmidt jedoch nicht teilgenommen.

Uber den weiteren Ablauf vermeldet die als , streng geheim* eingestufte
ZAIG-Information fur Honecker, dal? Havemann einigen vor dem Gerichts-
gebaude wartenden West-Journalisten Fragen beantwortet habe. Nicht eigens

288 ZAIG: Information Nr. 377/79 Uber die Fortfiihrung und den AbschiuR der Hauptver-
handlung gegen Robert Havemann vor dem Kreisgericht Flrstenwalde vom 20.6.1979
(Dokument 49, S. 272). Verteiler: Honecker, Mittig, Leiter HA 1X, Leiter HA XX, ZAIG-
Bereich 1, Ablage; BStU, ZA, ZAIG 2961, Bl. 10-16 (mit Anlage). Ausfertigung ohne
Verteiler: BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 515-518 und AOP 17396/91, Bd. 12,
Bl. 96—-99 mit BI. 93-95 (Anlage).

289 Zit. nach Schluf3pladoyer des Staatsanwalts Jacoby vom 5.8.1997.

290 Vgl. Dokument 50, S. 275.
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erwahnt war der Umstand, dal3 das MfS mit dem Einsatz von Prefjlufthdm-
mern wegen vorgeblicher Stralenbauarbeiten schon akustisch dafir sorgte,
daid kaum Interviews gegeben werden konnten. Aul3er einem Ehepaar, das
Blumen Uberreicht und SympathiedulRerungen bekundet habe, seien keine
weiteren Personen negativ in Erscheinung getreten. ,,Das Ehepaar ist fest-
genommen.” Die erfolgreiche Unterdriickung weiterer Solidaritétsbekundungen
wurde als stolze Erfolgsmeldung prasentiert: ,,Im Rahmen der festgelegten
vorbeugenden Sicherungsmalinahmen erfolgte am 19./20.6.1979 die Zufih-
rung von 34 Personen. Bei 9 dieser Personen erfolgte die Zufiihrung, welil sie
bereits anlddlich der Hauptverhandlung am 14.6.1979 vor dem Gebaude des
Kreisgerichtes in Flrstenwalde mit provokativen Demonstrationsbekundungen
fur Havemann aufgetreten waren und der begriindete Verdacht bestand, dal?
sie auch am 20.6.1979 erneut aufzutreten beabsichtigen. Weitere 24 Personen
seien in Furstenwalde zugefiihrt worden, weil Verdachtsgriinde vorgelegen
hétten, dal3 sie ebenfalls die offentliche Ordnung durch Sympathiebekundun-
gen fir Havemann stéren wollten. Die erforderlichen Befragungen und Uber-
prifungen wiirden gegenwartig noch durchgefiihrt.291
Als Anlage erhielt Honecker auch die Erkléarung Havemanns, in der er die
Einstellung des Verfahrens beantragt hatte:
»Beretsin der Voruntersuchung wie auch in der Begriindung meines Ein-
spruchs gegen den gerichtlichen Strafbefehl des Kreisgerichts Firstenwalde
vom 25. Mai 1979 habe ich erklart, dal3 ich die gegen mich wie auch gegen
den Schriftsteller Stefan Heym eingeleiteten Verfahren fr geeignet halte,
den Feinden unseres Staates Argumente zu liefern, um auf eine sehr wirk-
same Weise dem internationalen und nationalen Ansehen der DDR zu
schaden. Ein Blick in die internationale Presse aller politischen Richtungen
und besonders auch die in den Parteizeitungen der kommunistischen Par-
teilen Westeuropas verdffentlichten Stellungnahmen zu diesen Prozessen
hat diese Einschétzung in jeder Hinsicht bestdtigt. Allgemein ist im Aus-
land und auch in der DDR der Eindruck entstanden, als seien diese Verfah-
ren gar nicht wegen Verletzung der Devisenvorschriften angestrengt wor-
den, sondern dienten in Wirklichkeit dem Zweck, die Freiheit der
Meinungsauf3erung zu unterdriicken. Diese Freiheit wird aber jedem BUr-
ger der DDR in Artikel 27 der Verfassung der DDR ausdriicklich garan-
tiert.”
Damit traf Havemann, der anschlief3end seine politische Verfolgung seit 1964
darlegte, den Nagel auf den Kopf. Tatséchlich ging es um die politisch moti-
vierte Abstrafung eines Regimekritikers. Einer Verurteilung wegen staats-
feindlicher Hetze, dem an sich gebotenen Straftatbestand, stand jedoch seine
Prominenz entgegen, so dal? ein untergeordnetes Nebendelikt zur Abstrafung

291 ZAIG: Information Nr. 377/79 Uber die Fortfiihrung und den AbschluR der Hauptver-
handlung gegen Robert Havemann vor dem Kreisgericht Firstenwalde vom 20.6.1979.
Verteller: Honecker, Mittig, Leiter HA IX, Leiter HA XX, ZAIG-Bereich 1, Ablage;
BStU, ZA, ZAIG 2961, Bl. 10-16 (mit Anlage).
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und Kriminalisierung herhalten mufdte. Die politische Intension des Devisen-
verfahrens blieb aufmerksamen Beobachtern freilich nicht verborgen und
wurde auch von den eurokommunistischen Parteien Westeuropas als Ruickfall
in stalinistische Methoden kritisiert.

Einen Tag spéter, am 21. Juni, erhielt Honecker eine weitere ZAIG-
,Information Uiber Reaktionen Havemanns und von Personen seines Bekann-
tenkreises auf die Hauptverhandlung am 20.6.1979“. Hierin faldte das MfS
die aufgrund systematischer Telefoniiberwachung gewonnenen Erkenntnisse
Uber die von Hartmut Jackel, Wolf Biermann, Jirgen Fuchs und Manfred
Wilke (alle Westberlin) geplanten Aktivitéten zusammen und kam zu dem
SchluB, ,,da3 es Havemann und seinen Kontaktpartnern darum geht, die
gegenwaértige Hetzkampagne gegen die DDR im Zusammenhang mit der
Verurteilung Havemanns weiter zu steigern“. Da Biermann den Besuch von
~wichtigen Leuten* angekiindigt hatte, schlof3 die Information mit dem Pas-
sus. ,, Es wird gebeten, zu entscheiden, inwieweit durch geeignete Mal3nah-
men die geplanten Zusammenkiinfte mit Havemann verhindert bzw. ob erst
nach Bekanntwerden des Inhaltes dieser Zusammenkiinfte entsprechende
Mal3nahmen ergriffen werden sollen.“292 Gefragt war wieder die Entschei-
dung Honeckers.

Die zitierten ZAlIG-Informationen (15.6., 20.6., 21.6.) sind ausweidlich des
Vertellers nur dem Generalsekretér der SED und keinem weiteren Mitglied
des Politbiros zugestellt worden. Das MfS sammelte die Informationen und
verdichtete sie zu Berichten, die dann von Mielke als Sachinformation oder
Entscheidungsvorschlag an Honecker weitergeleitet wurden. Die Entschel-
dung Uber das weitere VVorgehen im Fall Havemann traf Honecker. Die Ver-
engung des Informationsflusses auf die Person des Generalsekretérs deutet
darauf hin, dai3, sieht man von Mielke einmal ab, keine weiteren Mitglieder
des Poalitblros in den Entschel dungsprozef3 eingebunden waren. Als Gremium
war das Politbiiro, wie eine Durchsicht der Protokolle fur das Jahr 1979 aus-
weist, nicht mit dem Fall befalit.

Im MfS sann man inzwischen Uber weitere Ma3nahmen nach. Die
»Arbeitsgruppe Recht der Hauptabteilung IX verfaldte am 22. Juni einen
Vermerk, wie Havemann der Professorentitel aberkannt werden konne.293
Vom 25. Juni stammt eine ausfihrliche , Information* Uber Pfarrer Meindl,
der nach den Vorstellungen der Staatssicherheit am besten durch die Berlin-
Brandenburgische Kirchenleitung diszipliniert werden sollte. Zudem erwog
man, ihn wegen , Beihilfe zur Ubermittlung von Nachrichten geméal § 98 in

292 ZAIG: Information Nr. 386/79 Uber Reaktionen Havemanns und von Personen seines
Bekanntenkreises auf die Hauptverhandlung am 20.6.1979 vom 21.6.1979. Verteller:
Honecker, Mittig, [Leiter] IX, [Leiter] XX, ZAIG-Bereich 1, Ablage; BStU, ZA, ZAIG
2961, Bl. 17-19. Ausfertigung ohne Verteiler; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 522—
524.

293 HA IX/8-AGR: Zur Fuhrung des Titels, Professor” durch Havemann nach seiner fristlosen
Entlassung und Abberufung vom Professor mit Lehrstuhl im Jahre 1964 vom 22.6.1979;
BStU, ZA, HA 1X-8341, BI. 10f.
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Verbindung mit § 22, Abs. 2, Ziff. 3 StGB" strafrechtlich zu belangen.2%4
Vom selben Tag datiert eine ,,Konzeption“, die die Erarbeitung eines Pam-
phlets vorschlug, um die antifaschistische Vergangenheit Havemanns zu dis-
kreditieren. Damit sollte westlichen V ersuchen begegnet werden, ,, Havemann
as,wahren Kommunisten' zum Vorbild fir Teile der Jugend der DDR sowie
as,Kronzeugen' fur eine, Entartung des Sozialismus in der DDR" gegeniiber
antiimperialistischen Kréaften in den kapitalistischen Léndern zersetzend wir-
ken zu lassen® 2%

Ebenfalls vom 25. Juni datiert eine strafrechtliche , Einschézung”. Sie
zahlte verschiedene Telefonate Havemanns mit Fuchs, Jackel und Wilke auf,
in denen er ihnen Einzelheiten zu dem erlassenen Strafbefehl, zu Termin und
Verlauf der Hauptverhandlung sowie dem Antrag auf Einstellung des Verfah-
rens mitgeteilt hatte, und kam zu dem Ergebnis:. ,, Die vorliegenden Handlun-
gen Havemanns stellen eine Nachrichtensammlung gemal3 8 98 StGB in der
Tatbestandsalternative der Unterstiitzung der gegen die DDR gerichteten
Tétigkeit von Personen sowie staatsfeindliche Hetze im schweren Fall in der
Alternative der Planméaliigkeit gemald § 106 Abs. 1 Ziff. 1 Abs. 2 StGB dar.”
Da sich auch die Ehefrau der Nachrichtensammlung schuldig gemacht habe,
sai es zweckmafdig, ,,gegen die Genannten mit der gemal § 80 Abs. 3 SIGB
erforderlichen Zustimmung des Generalstaatsanwaltes der DDR Ermittlungs-
verfahren einzuleiten und Haftbefehle zu erlassen”.2%

Der Verfolgungswille war ungebremst. Vielmehr: Er war erst recht aufge-
stachelt, weil Havemann aus dem politisch motivierten Devisenverfahren
einen politischen Fall mit internationalem Echo gemacht und den Strafbefehl
im Unterschied zu Heym nicht einfach akzeptiert hatte. Die , Information”,
die ,Konzeption“ und die , Einschdtzung” lagen am Montag, dem 25. Juni,
vor, wiederum einen Tag vor dem regelmalligen Vier-Augen-Gesprach
Mielkes mit Honecker. Wohl mit Riicksicht auf die angeschlagene internatio-
nale Reputation blieb die Faust in der Tasche geballt; das ,Schild und
Schwert der Partei* durfte nicht zuschlagen.

294 [unfirmiert]: Information Uber Aktivitaten des evangelischen Gemeindepfarrers von Griin-
heide, Meinel, im Zusammenhang mit Robert Havemann vom 25.6.1979; BStU, ZA, AU
145/90, Bd. 10, BI. 68—72.

295 [unfirmiert]: Konzeption zur Erarbeitung einer Publikation zur tatsachlichen Vergangen-
heit Robert Havemanns vom 25.6.1979; ebenda, Bl. 65-67.

296 [unfirmiert]: Einschdtzung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit Robert Havemanns
wegen der von ihm nach der Aussetzung der Vollstreckung der Aufenthaltsbeschrankung
am 9.5.1979 begangenen feindlichen Aktivitaten unter Einbeziehung seiner Ehefrau vom
25.6.1979 (Dokument 51, S. 278); BStU, ZA, HA XX/9-127, Bl. 19-21.
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6.4. Berufungsverfahren vor dem Bezirksgericht
Frankfurt (Oder)

Am 27. Juni legte Rechtsanwalt Gregor Gysi mit Uberreichung der Prozefz-
vollmacht Berufung gegen das Urteil €n.29 Die Begriindung, Uber deren
Grundziige das MfS noch am 27. Juni durch den IM , Chef* informiert wur-
de,2%8 war am 1. Juli fertiggestellt.

Der Schriftsatz, den das Bezirksgericht hochst ungewdhnlich per Kurier
abholen lief}, umfal?t 18 Seiten und focht das Urteil ,,in vollem Umfang” an.
Er rlgte zunéchst straf prozessuale Mangel und VerstoRe. So habe es das Ge-
richt versdumt, ,, den Angeklagten auf ergénzende rechtliche Bestimmungen
hinzuweisen und ihn Uber damit im Zusammenhang stehende Rechte zu
belehren”. Gys beanstandete des weiteren den Erlald des Strafbefehls durch
das Kreisgericht, da er nach § 270 Abs. 2 StPO ein Gesténdnis Havemanns
vorausgesetzt hétte. Zudem seien in dem Strafbefehl die angewandten Straf-
gesetze nicht hinreichend bezeichnet. In der Hauptverhandlung sei der Sach-
verhalt nur unvollsténdig aufgeklért worden, wobei Gysi den Beweiswert der
vorgelegten Dokumente nachdriicklich bestritt:

»Zusammenfassend zu diesem Abschnitt soll noch einmal betont werden,

dal die dem Angeklagten vorgeworfenen Vertrdge, mit Ausnahme des

Suhrkamp-V erlages, nicht bewiesen werden konnten, weil ein Gestandnis

des Angeklagten fehlte und die objektiven Beweismittel fir den erforderli-

chen zweifelsfreien Nachweis nicht vorlagen, insbesondere die Vertrags-
dokumente selbst, vom Angeklagten unterzeichnete Originalschreiben
bzw. Belege Uber tatséchliche Zahlungen an den Angeklagten. Dabei ist zu
beachten, dal3 dem Angeklagten nur vollendete Devisenverstofie vorgewor-
fen werden, wobei allerdings auch fir den Vorwurf des Versuchs keine
ausrei chenden V oraussetzungen gegeben sind.”
Auch habe sich das Kreisgericht nicht ausreichend mit der Frage des Vorsat-
zes auseinandergesetzt, wie er in 8 17 Devisengesetz vorausgesetzt sei. Da
Havemann seit vielen Jahren im Westen publiziere, hétte auch der Verdacht
eines Verstoldes gegen das Devisengesetz seit langem bestehen missen. Da
jedoch keine Maldnahmen gegen ihn ergriffen worden seien, habe bel ihm
durch das Stillschweigen der staatlichen Organe der Eindruck der Straflosig-
keit seines Verhatens entstehen miissen. Nach diesem juristischen Frontal-
angriff beantragte Gysi abschlief?end den vollsténdigen Freispruch seines
Mandanten, hilfsweise die Aufhebung des Urteils und erneute Verhandlung
vor dem Kreisgericht bzw. bei eigener erganzender Beweisaufnahme durch
das Bezirksgericht die Verurteilung zu einer wesentlich geringeren Geldstrafe
sowie die Riickgabe der beschlagnahmten Gegensténde.2%°

297 RA Gysi an Kreisgericht Firstenwalde vom 27.6.1979; GStA, Bd. I.

298 BV Berlin, Abt. XX/1: Operative Information: Robert Havemann vom 27.6.1979; BStU,
ZA, HA XX/9-166, BI. 84f.

299 Schriftsatz Gysis an Bezirksgericht Frankfurt (Oder) vom 1.7.1979 (Dokument 52,
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Angesichts des umfangreichen Schriftsatzes, der eine Vielzahl detailliert
begriindeter, vor allem prozessuaer Einwande vorbrachte, hétte auch nach
der Strafprozef3ordnung der DDR (8§ 293 Abs. 3) eine mindliche Berufungs-
hauptverhandlung erfolgen miissen. Sie hétte freilich, was Havemann an-
strebte, die Gelegenheit zu einer erneuten offentlichen Auseinandersetzung
geboten. Dies sollte jedoch, wie bereits in der von Honecker am 15. Mai ab-
gezeichneten ,Konzeption zum Abschlul? des Strafverfahrens® und danach
noch mehrfach festgelegt, um jeden Preis verhindert werden.

Entsprechend verwarf das Bezirksgericht Frankfurt (Oder) am 18. Juli per
einstimmigen Beschlul® die eingelegte Berufung as ,offensichtlich unbe-
grindet“. Die knapp drei Seiten umfassende Begriindung 183 keine einge-
hende Auseinandersetzung mit dem Schriftsatz Gysis erkennen, sondern
stellte lapidar fest, das Kreisgericht Flrstenwalde habe den Sachverhalt in
objektiver und subjektiver Hinsicht vollstéandig aufgeklart: ,,Aus den darge-
legten Griinden ist fir einen Freispruch, wie mit der Berufung angestrebt,
oder eine Herabsetzung der Geldstrafe und teilweisen Aufhebung der Einbe-
ziehung kein Raum. In Ubereinstimmung mit der schriftlichen Stellungnahme
des Staatsanwaltes war hiernach gem. 8 293 Abs. 3 StPO die Berufung in
einstimmiger Entscheidung des Senats als offensichtlich unbegriindet zu ver-
werfen.“300 Die Kosten seien gemaR § 367 Abs. 3 StPO vom Angeklagten zu
tragen.

Eine mit Datum vom 18. Juli gesiegelte Ausfertigung des Beschlusses
stellte der Bezirksstaatsanwalt ,,gemald telefonischer Absprache” vom 24. Juli
der Abteilungdeiterin IA, Frau Heyer, bei der Generalstaatsanwaltschaft
Zu. In der MfS-Akte ist ferner eine Kopie des Beschlusses mit den hand-
schriftlichen Vermerken: , L[eiter] 1X/2." —, Gen. Gabbe zur Abl[age]” Uber-
liefert.301 Peter Gabbe war im Oktober 1975 zum stellvertretenden Leiter des
Referats 1| der HA 1X/2 ernannt worden, dem as Referatdeiter bis Februar
1979 Magjor Eschberger vorstand. Wegen mangelnder Eignung wurde Gabbe
im Mérz 1978 von dieser Funktion entbunden und seitdem als Offizier fir
Sonderaufgaben in der HA 1X/2 eingesetzt. Zu seinen Aufgaben zahlite insbe-
sondere die , Aufarbeitung und Auswertung spezifischer Materialien auf dem
Gebiet der Bekampfung des staatsfeindichen Untergrundes*.392 Die in der
MfS-Akte Uberlieferte Kopie ist mit der (gesiegelten) Ausfertigung des Ver-
werfungsbeschlusses identisch. Ihr fehlt jedoch das Amtssiegel. Mit anderen
Worten: Die Kopie wurde von keiner gesiegelten Ausfertigung des Bezirks-
gerichts Frankfurt (Oder) gezogen. Sie diirfte deshalb zu einem friheren Zeit-
punkt, noch vor Erlal3 des Beschlusses, zur Unterrichtung des MfS entstan-
den sein.

S. 280); BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, BI. 282—298 (Kopie einer Abschrift) bzw. AOP
17396/91, Bd. 12, BI. 100-117.

300 Beschluf® (Az. Il BSB 238/79) vom 18.7.1979 (Dokument 53, S. 291); GStA, Bd. 1
(gesiegelte Ausfertigung).

301 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, BI. 299-301.

302 Kaderbeurteilung vom 19.5.1980; BStU, ZA, KS 12185/90, BI. 65.
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In der Handakte der Generalstaatsanwaltschaft ist zudem ein unfirmierter
und undatierter ,, Entwurf* fir den Beschlul? des Bezirksgerichts Uberliefert:
»1n pp. (volles Rubrum) wird die Berufung gegen das Urteil des Kreisgerichts
Furstenwalde vom 20. Juni 1979 as offensichtlich unbegriindet verworfen.
Die Ausdlagen des Rechtsmittelverfahrens tragt der Angeklagte.” Der einlei-
tende Tenor sowie die Urteilsgriinde sind, von geringfiigigen tilistischen
Veranderungen abgesehen, identisch mit dem ausgefertigten Beschluf3.303
Auf der Rickseite von Blatt 3 des Entwurfs findet sich eine auf den 19. Juli
datierte handschriftliche Verfligung der Staatsanwaltin Heyer: ,1.) Verm[erk].
Durch BeschluRverwerfung ist das Urteil gegen Havemann seit dem 18.7.79
rechtskréftig. Vollstreckung der Geldstrafe erfolgt aus dem Konto, das arre-
stiert wurde. Insoweit setzt sich ein Vertreter des BG noch mit unsin Verbin-
dung. 2.) Bitte auf Frist legen — 10 Tage (Sache wird wie Vorgang ./. Heym
behandelt!).” Frau Heyer kannte also den Entwurf fir den Beschluf des Be-
zirksgerichts und brachte auf ihm einen Verfigungsvermerk an. Der Entwurf,
der in der Handakte nur als Durchschrift vorliegt, ist als ein ,, Abstimmungs-
dokument” zu werten, das der vorherigen Unterrichtung der General staatsan-
waltschaft diente.

Weitere Aufschliisse gibt in diesem Zusammenhang ein Vermerk Cobur-
gers, des stellvertretenden Leiters der Hauptabteilung 1X, vom 18. Juli: Er
teilte zunéchst mit, da’ das Bezirksgericht die Berufung Havemanns als un-
begriindet zurtickgewiesen habe. ,, Dieser Beschlul3 wurde mit dem Vizeprasi-
denten des Obersten Gerichtes der DDR, Dr. Sarge, abgestimmt.“ Auch diein
solchen Félen im Interesse abgewogener Entscheidung rechtlich zuléssige
Stellungnahme des Staatsanwaltes sei zu dem gleichen Ergebnis gekommen.
»S0llte Havemann Uber seinen Rechtsanwalt Kassation beim Obersten Ge-
richt der DDR anstrengen, wird dieses auf Grund der klaren Rechtslage zu
keiner anderen Auffassung gelangen.“3%4 Der Vermerk ging an Mielkes Stell-
vertreter Mittig sowie an den Leiter der HA XX. Er weist as Anlage den
BeschluR des Bezirksgerichts aus. (In der Akteist allerdings nur der Vermerk
Uberliefert.) Hierbei dirfte es sich um jene Kopie ohne Amtssiegel gehandelt
haben, die im Bestand der HA I X Uberliefert ist. Folgt man dem Vermerk, so
ist der Beschlufd vorher mit dem Vizeprésidenten des Obersten Gerichts ,,ab-
gestimmt* worden. Das heif¥, das Bezirksgericht Frankfurt (Oder) handelte
nicht selbsténdig, sondern wurde vom Obersten Gericht in der Verantwort-
lichkeit des Vizeprasidenten Sarge ,angeleitet”. Aufgrund der erfolgten Ab-
stimmung, woflr auch der in der Handakte der Generalstaatsanwaltschaft
Uberlieferte ,, Entwurf* spricht, hegte Coburger denn auch keinen Zweifel, dafid
ein moglicher Kassationsantrag vom Obersten Gericht verworfen werden
wirde.

303 [unfirmiert]: Entwurf, 0. D.; GSA, Bd. 1 (Durchschlag).

304 HA IX: Zur Information vom 18.7.1979 (Dokument 54, S. 293). Verteiler: Mittig, Leiter
HA XX, Leiter HA 1X; BStU, ZA, AOP 17396/91, Bd. 12, BI. 92. (Durchschlag mit Un-
terschrift Coburgers).
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Im Beschlul? des Bezirksgerichts wird als verhandelnder Senat die 1. Straf-
kammer unter dem Vorsitzenden Richter Peter Schmidt angegeben. Als Bei-
sitzer fungierten der inzwischen verstorbene Richter Kurt Steppat und die
Richterinspekteurin Sigrid Hucke, die seit Ende 1975 der SED-Bezirksleitung
angehorte. Sie leitete von 1980 bis 1982 die Abteilung Inspektion, absolvierte
spéter die Parteihochschule ,,Karl Marx“ und stand bis 1990 der Kaderabtei-
lung des Bezirksgerichts vor. Im Widerspruch zum Beschlul3 steht allerdings,
daR Steppat und Schmidt zu dieser Zeit dem |. Strafsenat angehorten, der fiir
die politischen la-Verfahren zustandig war.

Zur Person des Vorsitzenden Richters heifdt es in einem Auskunftsbericht
der MfS-Bezirksverwaltung Frankfurt/Oder aus dem Jahre 1985: , Er |3t sich
in seiner gesamten Tétigkeit von den Beschliissen der Partei leiten und er
versteht es, das politisch aktuelle Geschehen richtig einzuordnen und in der
Rechtsprechung zu berlicksichtigen. [...] Schmidt ist GV S-verpflichtet und fr
la-Strafsachen bestétigt, das heilét, er darf Objekte des MfS betreten. Er un-
terhdlt aus diesen Grinden aktive Arbeitskontakte zu Leitungskadern der
Abteilung IX der Bezirksverwaltung Frankfurt (O).“305 Schmidt gehorte der
ersten FDJ-Generation an, die ihr Abitur im sozialistischen ,, Arbeiter- und
Bauernstaat" ablegte. 1953/54 als hauptamtlicher FDJ-Sekretér beim Rat der
Stadt Frankfurt (Oder) beschéftigt, begann er anschlief3end das Jurastudium
an der Humboldt-Universitét in Berlin, das er als Diplom-Jurist abschlof3.
1958 wurde Schmidt Richter am Kreisgericht Eberswalde, zwei Jahre spéter
erfolgte die Versetzung zum Bezirksgericht Frankfurt (Oder). 1965 Ubernahm
er die Leitung des dortigen Kreisgerichts. Nach dem Besuch der Bezirkspar-
teischule der SED, die er mit ,, Auszeichnung" absolvierte, amtierte Schmidt
dann seit 1971 as Oberrichter und Vorsitzender des I. Strafsenats am
Bezirksgericht Frankfurt (Oder). Vier Jahre spéter erhielt er die Verdienst-
medaille der NVA in Silber, eine Auszeichnung, die Ublicherweise auf
Vorschlag der Staatssicherheit verliehen wurde. 1984 erfolgte die Beforde-
rung zum stellvertretenden Direktor des Bezirksgerichts, dem er bis 1992
angehorte.

Die reibungslose Umsetzung des von langer Hand geplanten Devisenver-
fahrens wie der kurzfristig inszenierten Aufenthaltsbeschrénkung lief3 sich
nicht allein auf zentraler Abstimmungsebene zwischen den obersten Justiz-
organen und der Staatssicherheit bewerkstelligen. Sie erforderte vielmehr auf
allen Ebenen den Typus des sozidistischen Justizfunktionérs, der as Staats-
anwalt oder Richter die htheren Orts erarbeiteten und auf dem jeweiligen
Instanzenzug ,,durchgestellten” konzeptionellen Vorgaben, die gewisserma-
en den Willen der ,Partei“ verkorperten, widerspruchslos umsetzte. Jeder
SED-Richter muRdte zu seiner politischen Weiterbildung die Kreisparteischule
der SED besuchen, fir héhere Funktionen war die Absolvierung eines zehn-

305 BV Frankfurt/Oder, Abt. XX/1: Auskunftsbericht vom 7.6.1985; BStU, ASt Frankfurt
(Oder), AIM 1264/88, BI. 85-91.
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monatigen Lehrgangs an einer Bezirksparteischule notwendig, der einen
besonderen Treue-Eid gegenliber der SED einschlof. Da in jeder staatlichen
Dienststelle zugleich eine SED-Grundorganisation bestand, unterlagen die
Staatsanwélte und Richter nicht nur dem disziplinarischen Dienstrecht, son-
dern zugleich einer strikten Parteidisziplin, die jede dienstliche wie private
Verfehlung zu sanktionieren vermochte.306 Hinzu kam bei alen Richtern, dal
sieihr Amt nur auf Zeit auslibten und somit ihre gesamte berufliche Existenz
von ihrer erneuten Aufstellung auf die ,, Wahlliste' abhing. Eine unabhéngige
Justiz konnte es schon allein aus diesem Grund nicht geben, vielmehr garan-
tierten die kaderpolitischen Auswahl- und Bestdtigungsverfahren einen &u-
[Rerst hohen Grad an Partei- und Staatskonformitét.

Dies galt besonders fir den sensiblen Bereich der politischen Strafjustiz.
Hier konnte als Staatsanwalt oder Richter nur tétig werden, wer zuvor von der
Staatssicherheit fir diese Funktion bestétigt worden war.307 Wie rigide die
Auswahlkritierien waren, verdeutlicht das Beispiel einer Richterin, die nach
der Kaderplanung beim Kreisgericht Frankfurt (Oder) fir die politischen la-
Verfahren eingesetzt werden sollte. Hierbei handelte es sich um eine jiingere
Frau, die wahrend ihres Studiums als stellvertretende FDJ-Gruppensekretérin
und Zirkelleiterin im SED-Parteilehrjahr und auch spéterhin ,immer einen
politisch sauberen Standpunkt” vertreten hatte. Das Bezirksgericht Frankfurt
(Oder) bescheinigte der Richterin gute fachliche Leistungen und politische
Zuverlassigkeit, doch scheiterte der vorgesehene Einsatz 1982 am Einspruch
der MfS-Bezirksverwaltung, da ihre Eltern ,aktive postalische Verbindun-
gen” unterhielten und in friheren Jahren mehrfach Verwandte aus der Bun-
desrepublik empfangen hatten. Damit galt die Richterin als potentielles
Sicherheitsrisiko und durfte nicht in der politischen Strafjustiz tétig werden;
as zuverldssige ,, Genossin® lieR sie sich allerdings etwas spater von der
Staatssicherheit anwerben.308 Fiir die Besetzung der la-Straf senate galten, wie
dieses und andere Beispiele zeigen, besonders strenge Malistdbe, die weit
Uber das sonst erforderliche Mal3 an politischer Loyalitdt und Zuverldssigkeit
hinausgingen. Gefordert war nicht der unabhangige, fachlich souveréne
Richter, sondern der Erflllungsgehilfe des Parteiwillens, der auch in seiner
personlichen Lebensfihrung wie im familidren Umfeld den , Sicherheits-
interessen” der sozialistischen Staatsmacht zu entsprechen hatte.

306 Vgl. Rottleuthner: Steuerung der Justiz, S. 52 ff.
307 Vgl. Vollnhals: Nomenklatur und Kaderpolitik.
308 IM ,Aniko Bach*; BStU, ASt Frankfurt (Oder), AIM 1740/89.
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6.5. Eingaben von Rechtsanwalt Gysi

Nach der Verwerfung seiner Berufung verzichtete Havemann darauf, einen
Kassationsantrag beim Obersten Gericht zu stellen, da er sich der Aussichts-
losigkeit eines solchen Begehrens bewul3t war. Statt dessen versuchte er mit
Hilfe seines Rechtsanwalts im Zuge verschiedener Eingaben wenigstens die
beschlagnahmten Blicher, Zeitschriften und technischen Arbeitsmittel wie
Schreibmaschine, Tonbandgerdte und Fotoausriistung zuriickzuerhaten. Auch
bei den juristischen Nachhutgefechten zeigt sich die zentrale Stellung des
MTfS, das sdmitliche staatlichen Mal3nahmen und Reaktionen steuernd koordi-
nierte.

Am 20. August 1979 wandte sich Rechtsanwalt Gysi im Auftrag Have-
manns mit einer Eingabe an das Innenministerium und verlangte eine genaue
Aufstellung jener rund 400 Gegenstéande, die nach der Wohnungsdurchsu-
chung von der Volkspolizei eingezogen worden waren, sowie Auskunft Gber
die Rechtsgrundlage samt Rechtsmittelbelehrung. ,, Dann wird mein Mandant
die Mdglichkeit haben, im Rahmen eines eventuell einzulegenden Rechtsmit-
tels, detailliert zu einzelnen Positionen Stellung zu nehmen.3%9 Das Schreiben
ging am 23. August beim Sekretariat des Innenministers ein. Am néchsten
Tag fertigte Mielke einen kurzen Vermerk fir Oberst Carlsohn, der als sein
personlicher Referent fungierte: ,, Der Leiter der Eingabenstelle des Innenmi-
nisteriums, Genosse Oberstleutnant Reddner, informierte am 24.8.79, gegen
14.00 Uhr, dal3 im Mdl beiliegendes Schreiben des Rechtsanwalts Gysi ein-
gegangen ist. Es wurde sofort abgeholt.“310 Die Eingabe Gysis wurde schlief3-
lich am 12. September direkt vom Justitiar der VP-Bezirksbehorde Frankfurt
(Oder) beantwortet: Nach grindlicher Prifung des Sachverhalts ergebe sich
eindeutig, ,,dal? die von Thnen gegen die Arbeitsweise der Organe der DVP
erhobenen Vorwirfe den Tatsachen widersprechen”.311 Havemann sei eine
Aufstellung zur Kenntnis gegeben worden, was den Tatsachen entsprach.
Jedoch wurde sie ihm nie ausgehandigt, so dal3 er gegen die Beschlagnahme
nicht vorgehen konnte. Auch habe er innerhalb der Beschwerdefrist keine
Beschwerde eingelegt, weshalb die Einziehungsverfiigung nunmehr rechts-
kréftig sei.

In derselben Angelegenheit hatte Gysi am 21. August auch an den Leiter
der Zollverwaltung geschrieben. Hierzu ist in der MfS-Akte der vom 29. Au-
gust datierte unfirmierte ,,Vorschlag zur Beantwortung des Schreibens von
Rechtsanwalt Dr. Gysi* Uberliefert. Er bestétigt zunéchst, dal3 Havemann
keine Aufstellung der beschlagnahmten Gegensténde ausgehandigt worden
sel, ,um weitere provokative Handlungen seinerseits auszuschlief3en®. Des

309 RA Gysi an Ministerium des Innern: Betr. Einziehung von Gegensténden im Strafverfah-
ren gegen Herrn Prof. Dr. Robert Havemann vom 20.8.1979; BStU, ZA, AU 145/90,
Bd. 14, BI. 121f.

310 Vermerk Mielkes: Genossen Oberst Carlsohn; ebenda, Bl. 123.

311 BDVP Frankfurt/O. an RA Gysi vom 12.9.1979; ebenda, BI. 133.

116



weiteren wurde empfohlen, Gysi durch den Leiter des Sachgebiets Eingaben
bei der Zollverwatung mitteilen zu lassen, dald das Einziehungsverfahren
abgeschlossen und die getroffenen MalRnahmen rechtswirksam geworden
seien.312 Am 10. September erhielt Gysi dann ein entsprechendes Schreiben
der Zollverwaltung. Nach nochmaliger Prifung sei festzustellen, ,,da? keine
Voraussetzungen fir die Aufhebung der getroffenen Entscheidung beste-
hen“ 313

Am 16. Oktober wandte sich Rechtsanwalt Gysi mit einem ausdriicklich
als Eingabe bezeichneten Schreiben direkt an den Generalstaatsanwalt und
fuhrte Beschwerde, dal3 Havemann seit dem 14. Oktober am V erlassen seines
Grundstiicks in Grinheide gehindert werde: ,, Dieser Zustand dauert bis heute
an. Die Angehorigen der VP wiesen sich nur flichtig aus, so dal3 Name und
Dienstgrad nicht erkennbar waren.” Lediglich ein VP-Hauptmann habe sei-
nen Dienstausweis so lange vorgezeigt, bis die Personalien feststellbar gewe-
sen seien. Trotz entsprechenden Ersuchens sei Havemann keine Erkldrung
in sachlicher und rechtlicher Hinsicht gegeben worden. Ihm sei auch nicht
gestattet worden, seinen Rechtsanwalt personlich telefonisch zu benachrichti-
gen. Allerdings habe man angeboten, dies durch seine Ehefrau erledigen zu
lassen. ,Im Rahmen lhrer algemeinen Gesetzlichkeitsaufsicht bitte ich um
Uberpriifung des Sachverhalts, juristische Erlauterungen der Zulsssigkeit und
Notwendigkeit dieser Mal3nahme sowie Auswertung und Wiederherstellung
der sozidistischen Gesetzlichkeit, falls eine rechtliche Begriindetheit nicht
gegeben ist." Havemann unterliege weder einer Aufenthaltsbeschrankung
nach § 51 StGB noch KontrollmalRnahmen nach § 48 StGB, so dai3, wie Gysi
ausfihrte, seines Erachtens keine Rechtsgrundlage fir die durchgefiihrte
Mal3nahme bestehe.314

Auf einer Kopie des Schreibens, die in der Handakte der General staatsan-
waltschaft Uberliefert ist, findet sich zusétzlich der Vermerk: ,Genn. Heyer
zur K[enntnis]. Chef ist informiert. Borchert." Generalstaatsanwalt Streit
kannte demnach die Eingabe, doch er beantwortete sie nicht selbst. Vielmehr
findet sich in der MfS-Akte ein unfirmierter ,,Vorschlag zur Beantwortung
einer Eingabe von Rechtsanwalt Dr. Gysi an den Generastaatsanwalt der
DDR". Er ist auf den 29. Oktober datiert und von Mielke — , einverstanden.
Mielke, 29. Okt." — abgezeichnet worden.

»Zur Beantwortung dieser Eingabe wird in Ubereinstimmung mit dem zu-

sténdigen Stellvertreter des Generalstaatsanwaltes [Borchert] folgender

Verfahrensweg vorgeschlagen:

312 [unfirmiert]: Vorschlag zur Beantwortung des Schreibens von Rechtsanwalt Dr. Gysi vom
21.8.1979 im Zusammenhang mit der Einziehung von Gegensténden im Ermittlungsver-
fahren gegen Robert Havemann an den Leiter der Zollverwaltung der DDR vom
29.8.1979; ebenda, BI. 81f.

313 Zollverwaltung, Sachgebiet Eingaben, an RA Gysi vom 10.9.1979; ebenda, Bl. 83.

314 RA Gys an Generalstaatsanwalt vom 16.10.1979; GStA-Ersatzakte (Original) sowie
GStA, Bd. | (Kopie mit Vermerk).
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1. Die Eingabe wird vom Generalstaatsanwalt zustéandigkeitshalber dem

Staatsanwalt des Kreises Firstenwal de zur Beantwortung tbergeben.

2. Durch den Staatsanwalt des Kreises Firstenwalde wird Rechtsanwalt

Dr. Gys schriftlich dartber informiert, dald3 ihm dessen Eingabe vom

16.10.1979 zustandigkeitshalber zur Bearbeitung tibergeben wurde. In die-

sem Zusammenhang wird Dr. Gysi zu einer Aussprache in die Dienststelle

des Staatsanwaltes des Kreises Furstenwal de gebeten.

3. Im Verlaufe der mit Dr. Gys zu fihrenden Aussprache wird diesem

mitgeteilt, da eine Uberpriifung des in seiner Eingabe genannten Sach-

verhaltes erfolgte. Diese ergab, dafd die gegeniiber seinem Mandanten
durch die Deutsche Volkspolizei ergriffenen zeitweiligen Mal3nahmen zur
zuverlassigen Gewéhrleistung der offentlichen Ordnung und Sicherheit

notwendig waren. Die ergriffenen Mal3nahmen waren gemél 88 7 Abs. 1

Buchstabe b, 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Aufgaben und Befugnisse

der Deutschen Volkspolizei geboten und gesetzlich zuléssig.

Weitergehende Begrindungen oder Erléuterungen werden seitens des

Staatsanwaltes des Kreises Furstenwal de nicht gegeben. 315
Als Verfasser weist der separat beiliegende Verteiler mit der Paraphe Fisters
die Hauptabteilung I1X aus. Er enthdt zudem den Vermerk: ,,Zum Vorgang.
Cob[urger].”

Auf den von Mielke bestétigten ,,Vorschlag” folgte am néchsten Tag die
unfirmierte ,,Konzeption fir die Beantwortung der Eingabe Rechtsanwalt
Dr. Gysis an den Generalstaatsanwalt der DDR":

»1. Rechtsanwalt Dr. Gys wird vom Staatsanwalt des Kreises Firstenwalde

folgendes Schreiben Ubersandt:

Dr. jur. Gregor Gysi
Rechtsanwalt
1035 Berlin, Frankfurter Allee 84

Werter Herr Dr. Gysi!

Die von Ihnen mit Datum vom 16.10.1979 an den Generalstaatsanwalt der

DDR gerichtete Eingabe wurde mir zustandigkeitshalber zur weiteren Be-

arbeitung Ubergeben.

Zur Klérung der von Thnen aufgeworfenen Probleme bitte ich Sie, mich am

05.11.1979 um 15.00 Uhr in meiner Dienststelle aufzusuchen.

2. Im Verlaufe der mit Rechtsanwalt Dr. Gysi zu filhrenden Aussprache er-

folgen seitens des Staatsanwaltes folgende Ausfihrungen:

— ,Wie ich Ihnen bereits schriftlich mitgeteilt habe, wurde mir lhre Ein-
gabe vom 16.10.1979 an den Generastaatsanwalt zur weiteren Bear-
beitung Ubergeben.

315 [unfirmiert]: Vorschlag zur Beantwortung einer Eingabe von Rechtsanwalt Dr. Gysi an
den Generalstaatsanwalt der DDR vom 29.10.1979 mit Vermerk Mielkes, BStU, ZA, AU
145/90, Bd. 10, Bl. 124 f. Separater Verteiler mit Paraphe Fisters und Ausgangsvermerk
,1X1832/79“: Mielke, Leiter HA XX, Leiter HA IX; ebenda, Bl. 123. Auf dem Verteiler
findet sich ferner der Vermerk: ,,Zum Vorgang Cob[urger]“.
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Ich habe den von IThnen dargelegten Sachverhalt einer eingehenden Pri-
fung unterzogen. Im Ergebnis derselben kann ich feststellen:

— Die gegeniber lThrem Mandanten Dr. Robert Havemann durch die
Deutsche Volkspolizei ergriffenen zeitweiligen Mal3nahmen waren zur
zuverldssigen Gewahrleistung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
notwendig. Ihre gesetzliche Zulassigkeit entsprach den in 88 7 Abs. 1
Buchstabe b, 11 Abs. 1 des VP-Gesetzes geregelten Aufgaben und Be-
fugnissen der Deutschen Volkspolizei.

[.-]

— Mit diesen Darlegungen betrachte ich Ihre Eingabe als erschdpfend ge-
klart."

Einwande Dr. Gysis gegen die Darlegungen des Staatsanwaltes werden

von ihm entgegengenommen, jedoch mit dem Bemerken, dal3 diese

nichts an den von ihm dargelegten Tatsachen andern.* 316
Die ,,Konzeption“ ist aufgrund der auRReren Quellenmerkmale eindeutig as
ein MfS-Dokument zu bestimmen. Die detaillierten VVorgaben fir den Kreis-
staatsanwalt sind dabei al's das Ergebnis einer Beratung und Abstimmung mit
einem oder mehreren Vertretern der General staatsanwaltschaft zu werten. Das
Original ist in den MfS-Akten abgelegt worden, eine Kopie erhielt die Gene-
ralstaatsanwaltschaft, da sie nun tétig werden mufdte. Einen Tag spéter, am
31. Oktober, verfaldte der Kreisstaatsanwalt das Schreiben an Rechtsanwalt
Gysi.317 Esist mit Ausnahme der Schluformel — ,, Hochachtungsvoll Pilz* —
identisch mit dem Wortlaut der ,, Konzeption®.

Uber die , Aussprache” mit Rechtsanwalt Gysi, die aus unbekannten Griin-
den erst am 7. November stattfand, verfalite Kreisstaatsanwalt Pilz zur Unter-
richtung seiner Vorgesetzten einen Aktenvermerk, in dem er festhielt, daid er
Gysi , entsprechend der vorliegenden Konzeption* das Ergebnis der Uberpri-
fungen mitgeteilt habe. Auch auf weitere Fragen und Darlegungen Gysis habe
er ,entsprechend der Konzeption geantwortet bzw. reagiert*.318 Dem Kreis-
staatsanwalt lag somit nach eigenem Bekunden die , Konzeption“ vom
30. Oktober vor, dieihm wie einem Schauspieler die Sprechrolle in der ,, Ich”-
Form vorgab. Den Vollzug meldete Pilz am néchsten Tag an die Leiterin der
Abteilung 1A beim Generalstaatsanwalt. Nach Eingang des Schreibens
brachte Frau Heyer eine handschriftliche Verfligung an und notierte unter
Punkt 2: ,Gen. Borchert z. Ken[ntnis].“ Anschlief}end folgt die Paraphe des
stellvertretenden Generalstaatsanwalts.31® Eine weitere Ausfertigung des
Aktenvermerks schickte Frau Heyer am 14. November direkt an das MfS:

316 [unfirmiert]: Konzeption fur die Beantwortung der Eingabe Rechtsanwalt Dr. Gysis an den
Generalstaatsanwalt der DDR vom 30.10.1979; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 10, BI. 135f.
(Original). Kopie mit Vermerk: ,, Genossin Eichler [?]“; GStA, Bd. I.

317 Ebenda

318 Aktenvermerk vom 8.11.1979; ebenda.

319 Kreisstaatsanwalt Pilz an Generalstaatsanwalt, Abt. 1A, vom 8.11.1979. Mit Eingangs-
stempel vom 14.11.1979 und Verfligung Heyers; ebenda.
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,Gen. Dr. Liebewirth z. Ken[ntnis] u. Verbleib.“320 Der Abteilungsleiter der
HA 1X/2 leitete ihn seinerseits an seinen Stellvertreter Eschberger weiter.

Der gesamte V organg wirft ein bezeichnendes Licht auf das Verhdtnis von
MfS und Generastaatsanwaltschaft. Rechtsanwalt Gysi fihrt Beschwerde
beim Generastaatsanwalt Streit und bittet im Rahmen der allgemeinen Ge-
setzlichkeitsaufsicht, die gegen seinen Mandanten gerichteten Zwangsmal3-
nahmen zu Uberprifen (16.10.). Da es sich um Maltnahmen des MfS handelt
und die , Volkspolizisten* in Wirklichkeit legendierte MfS-Mitarbeiter sind,
kann der Generalstaatsanwalt keine selbstdndige Entscheidung treffen. Das
weitere Vorgehen wird vielmehr zwischen dem stellvertretenden General-
staatsanwalt Borchert und dem MfS abgestimmt. Hierbei geht es jedoch nicht
um die juristische Legitimation der vom MfS gegen Havemann verfigten
Mal3nahmen, sondern um die Frage, wie am besten auf das Schreiben des
Rechtsanwalts zu reagieren sei. Die Hauptabteilung 1X fertigt dann einen
,vorschlag® an, der Mielke vorzulegen ist und von ihm bestétigt wird
(29.10.). Als néachster Schritt wird im MfS eine ,Konzeption® angefertigt, die
den Text der Vorladung wie die Erklarungen des Kreisstaatsanwalts gegen-
Uber Rechtsanwalt Gysi im Wortlaut festlegt (30.10.). Eine Kopie erhdt die
Generastaatsanwaltschaft. Der Kreisstaatsanwalt fertigt das Schreiben aus
(31.10.) und fuhrt die ,, Aussprache" gemaf3 der ihm vorliegenden Konzeption
(7.11.). Anschlief3end meldet er den Vollzug direkt an die Abteilung 1A beim
Generalstaatsanwalt (8.11.). Nach Eingang des Schreibens (14.11.) werden
sowohl Borchert, der Stellvertreter des Generalstaatsanwalts, as auch der
Leiter der HA 1X/2 Uber den Vollzug unterrichtet. Alles funktioniert wie zu-
vor gemeinsam ,, abgestimmt*.

Neben der engen inhaltlichen ,, Abstimmung* ist ein weiterer Umstand
bemerkenswert: Esist nicht die General staatsanwaltschaft, die als vorgesetzte
Behorde den Wortlaut des Schreibens und die Gesprachskonzeption fiir den
Kreisstaatsanwalt in einem Aktenvermerk schriftlich fixiert, der dann etwa
zur Unterrichtung an das MfS weitergeleitet wird. Vielmehr ist es das MfS,
das die Ergebnisse der Abstimmung zusammenfalét und sie in Kopie der Ge-
nerastaatsanwaltschaft zur weiteren Veranlassung zuleitet. Mit anderen
Worten: Das MfS, genauer: die Hauptabteilung | X fiihrte as die vorgangs-
flhrende Stelle auch das Protokoll der Abstimmung auf zentraler Ebene. Sie
legte Mielke zunéchst einen ,,VVorschlag® vor und fixierte nach erteilter Zu-
stimmung in der ,Konzeption* verbindlich, was wann von wem zu unterneh-
men ist. Der Erstellung von ,,Vorschlagen®, ,, Konzeptionen® oder ,, Mal3nah-
meplénen” ging, sofern sie das Handeln von Justizorganen zum Gegenstand
hatten, in aller Regel eine ,Abstimmung” mit den , Partnern des politisch-
operativen Zusammenwirkens' (MfS-Jargon) voraus. Die Ubergeordnete
Kompetenz lag jedoch beim MfS. Es war Mielke, dessen Zustimmung nach
erfolgter Abstimmung auf unterer Ebene eingeholt werden mufdte. Er traf die

320 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 10, BI. 137. Vermerk von Kreisstaatsanwalt Pilz (ohne Unter-
schrift); ebenda, BI. 138.
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Entscheidung entweder selbst oder legte den Vorgang seinerseits dem Gene-
ralsekretér der SED zur Entscheidung vor.

Ein weiteres Beispidl hierfir liefert die ZAIG-Information vom 5. Novem-
ber 1979. Sie unterrichtete Honecker und Politbtromitglied Herrmann Uber
,den Versuch erneuter Kontaktaufnahme durch BRD- und Westberliner Kor-
respondenten”. Im Anschluf3 an die eigentliche Information wurden dann der
politischen Fihrung ,,VVorschldge” unterbreitet: So sollte gegen den Westber-
liner Journalisten Herbert Mittelstaedt samt Ehefrau (,, Der Abend*) eine Ein-
reisesperre verhangt und Dieter Stadach, ein in der DDR akkreditierter Jour-
nalist (,Rheinische Post"), durch das AuRenministerium verwarnt werden.
Des weiteren hief3 es. ,,Havemann wird daran gehindert — soweit es durch
Kontrollmal3nahmen moglich ist — mit Vertretern westlicher Publikations-
organe in Verbindung zu treten.” AnschliefRend folgte der Vorschlag: ,, Sei-
tens der zustandigen staatlichen Organe sollte die Evangelische Kirche in der
DDR in geeigneter Form und mit Nachdruck darauf hingewiesen werden,
ihren Einflul3 dahingehend geltend zu machen, dal3 Pfarrer Meinel seine
Aktivitdten zur Unterstiitzung rechtswidriger Handlungen westlicher Journa-
listen, von Havemann und anderen Personen, die mit seiner seelsorgerlichen
Tatigkeit nichts gemein haben, unterlaft.“321 Gewiinscht war die innerkirch-
liche Disziplinierung, damit die Staatsmacht erst gar nicht in Erscheinung
treten muidte.322

Am 7. November fihrte, wie geschildert, Kreisstaatsanwalt Pilz die ,Aus-
sprache® mit Rechtsanwalt Gysi, der anschliel3end Havemann aufsuchte, um
ihn GUber die mindliche Beantwortung der Eingabe an den Generalstaatsan-
walt zu unterrichten. Hierzu liegt auf gedrucktem Kopfbogen (&hnlich den
ZAIG-Informationen) eine as , streng geheim* klassifizierte , Information*
der HA XX vom 9. November vor. Von der , Information Uber ein Gesprach
des Rechtsanwaltes Genossen Dr. Gregor Gysi mit Robert Havemann® wur-
den drei Exemplare gefertigt. Das vorliegende 1. Exemplar trégt die Paraphe
Kienbergs, des Leiters der HA XX, und eine Tagebuchnummer der HA XX.
Dadie Information mit einem V orschlag schlief3t, kommen als Adressaten vor
allem Mielke und/oder der Leiter der HA 1X in Betracht. Das Exemplar wur-
de anschlieffend an die HA XX zuriickgesandt, von dort zu Jahresbeginn
1980 mit dem Nachweis ,XX/OG/21/80" an die Operativgruppe weiter-
geleitet.

Die knapp dreiseitige ,, Information” schildert den Besuch Gysis und be-
richtet, dal3 Havemann mit der Antwort des Kreisstaatsanwalts nicht zufrieden

321 ZAIG: Information Nr. 650/79 lber den Versuch erneuter Kontaktaufnahmen durch BRD-
und Westberliner Korrespondenten mit dem offenkundigen Ziel, nicht genehmigte jour-
nalistische Vorhaben mit Robert Havemann durchzufiihren vom 5.11.1979. Verteiler:
Honecker, Herrmann, Fister, [HA] II, [HA] VIII, [HA] IX, [HA] XX, ZAlG-Bereich 1,
Ablage; BStU, ZA, ZAIG 2961, BI. 20-23.

322 Entsprechende Informationen hatte der IM ,, Sekretér* (Manfred Stolpe) bereits im Juli
1979 erhalten. Vgl. Gerhard Besier: Der SED-Staat und die Kirche. Hohenflug und Ab-
sturz, Berlin 1995, S. 68f.
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gewesen sai: ,Da er vom Staatsanwalt nicht zu einem Gespréch eingeladen
wurde und von diesem auch keine schriftliche Antwort erhalten habe, miisse
ihm zumindest sein Rechtsanwalt eine schriftliche Mitteilung Ubergeben.”
Wie sich im weiteren Gesprachsverlauf zeigte, war Havemann anscheinend
der irrigen Ansicht, dal3 nicht die Vollstreckung der Aufenthaltsbeschran-
kung, sondern das Urteil selbst aufgehoben worden sei. Dies habe ihm Staats-
anwalt Windisch am 9. Mai verbindlich mitgeteilt. Anschlief3end bertihrte das
Gespréch, bei dem, so der Bericht, zeitweilig auch Katja Havemann zugegen
war, die aktuelle politische Weltlage. Dabei ging es vor allem um die drohen-
de Kriegsgefahr, die sich aus der Stationierung amerikanischer Mittelstrek-
kenraketen in Westeuropa ergebe.

~Abschlieffend liel? Havemann erkennen, dal3 er auf Grund seiner gegen-

wartigen Uberlegungen bereit sei, ohne seinen friheren Standpunkt aufzu-

geben, einen ersten Schritt zur Aussdhnung mit der DDR zu machen.

Gen. Gysi betonte hierzu, daR er die Ernsthaftigkeit dieser AuRerung von

Havemann nicht einschétzen kann.

Seine derzeitigen personlichen Spannungen in der Ehe und Familie ver-

suchte Havemann durch eine Ubertrieben wirkende Hoflichkeit zu seiner

[...] Ehefrau zu verschleiern. Die Abwesenheit der schulpflichtigen Tochter

Franziska (6) wurde mit dem Besuch bei der Oma begriindet. Havemann

verabschiedete den Rechtsanwalt 1&chelnd mit den Worten: ,GrifRen Sie

den Genossen Erich von mir', womit er den Generalsekretér der SED ge-

meint hat.“323
Auf welche Weise die HA XX Kenntnis von diesem Gespréach erlangte, geht
aus der , Information” selbst nicht hervor. Fur die Vermutung, dal? die Woh-
nung Havemanns abgehdrt worden sei, ergibt die Durchsicht des Operativen
Vorgangs , Leitz* keine Bestétigung. Hier sind zwar zahireiche Mitschriften
von Telefonaten abgelegt (Mal3nahme A), aber keine Abhorprotokolle aus der
Wohnung Uberliefert. Auch die Formulierung — ,,Gen. Gysi betonte hierzu,
daR er die Ernsthaftigkeit dieser AuRerung nicht einschitzen kann“ — spricht
ebenso wie die Schilderung atmosphérischer Details dagegen.

Die, Information” der HA XX schlofd mit dem Passus:

»Eswird vorgeschlagen:

1. Rechtsanwalt Dr. Gysi sollte in absehbarer Zeit Havemann erneut aufsu-

chen und mitteilen, dal3 er sich sachkundig gemacht hat und dabei eindeu-

tig feststellte, dal? das Urtell des Kreisgerichtes Flrstenwalde gegen ihn

nicht aufgehoben, sondern nur die Vollstreckung ausgesetzt wurde.

Das ist gleichbedeutend damit, dal? die ihm erteilten Auflagen verbindlich

und einzuhalten sind.

2. Ist eine schriftliche Mitteilung durch den Rechtsanwalt in Beantwortung

der Eingabe Havemanns rechtlich und im Interesse der Sicherung der Po-

323 HA XX: Information Uber ein Gespréch des Rechtsanwaltes Genossen Dr. Gregor Gysi
mit Robert Havemann vom 9.11.1979. Mit Paraphe Kienbergs und Vermerk:
» XXIVK/6924/79" sowie, XX/0G/21/80"; BStU, ZA, HA XX/9-127, BI. 27-29, hier 28.
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sition des Rechtsanwaltes nicht zu umgehen, wird Gen. Gysi einen ent-

sprechenden Entwurf erarbeiten und zur Abstimmung Gbergeben.

3. Wird Dr. Gysi von Havemann erneut mit seinen politischen Vorhaben

konfrontiert, so sollte er al's Genosse ihm die Empfehlung geben, sich ge-

gen das imperiaistische System und die davon ausgehende Kriegsgefahr

zu wenden. 324
Den angesprochenen Entwurf, den Gysi zur Abstimmung erarbeiten sollte,
schickte der Leiter der HA XX, Generalmagjor Kienberg, am 17. November an
Oberst Coburger von der HA IX: ,Anliegend der Briefentwurf von Rechts-
anwalt Dr. Gysi an Robert Havemann in Beantwortung seiner Eingabe. Es
wird um kurzfristige Meinungsaulerung gebeten, ob so verfahren werden soll
bzw. welche Anderungsvorschlage es gibt.“325 Bei dem ,, Briefentwurf* han-
delte es sich bereits um die ordentliche Ausfertigung eines anwaltlichen
Schreibens an Havemann, das auf gedrucktem Kanzleibriefkopf erstellt und
von Gys handschriftlich unterschrieben war. Es lag dem MfS in Kopie vor
und brauchte bel Zustimmung nur noch abgeschickt zu werden. Unter dem
Datum vom 15. November teilte Rechtsanwalt Gysi seinem Mandanten mit:
»Nach der Rucksprache mit dem Kreisstaatsanwalt Pilz und der mundlichen
Aussprache zwischen uns teile ich Thnen nochmals folgendes mit.“ Anschlie-
l3end folgen in vier Punkten jene Ausfihrungen, die der Kreisstaatsanwalt am
7. November mindlich mitgeteilt hatte, sowie die Mitteilung, dal? laut Aus-
kunft des Kreisgerichts Firstenwalde nicht das Urteil, sondern lediglich die
Vollstreckung aufgehoben sei.326

Das vorbereitete Schreiben Gysis fand jedoch anscheinend nicht die Zu-
stimmung Coburgers. Denn fUnf Tage spéter, am 22. November, Ubersandte
Kienberg an Coburger — ,,mit der Bitte um Kenntnisnahme und kurzfristige
RuckauRerung“327 — einen von der HA XX verfadten ,Vorschlag zur Beant-
wortung einer Eingabe von Robert Havemann“. Er vermerkt mit Datum vom
21. November:

»ES wird vorgeschlagen, Genossen Gysi zu veranlassen, Havemann aufzu-

suchen, um

1. ihm die Antwort des Kreisstaatsanwaltes von Firstenwalde nochmals

mindlich in der Fassung des beigefligten Vermerks (Anlage) vorzutragen;

2. Havemann bel hartnéckiger Forderung diesen Vermerk auszuhéndigen,

um ihm die Méglichkeit zu geben, sich eine Abschrift zu fertigen;

3. Havemann ausdriicklich darauf aufmerksam zu machen, dal3 er keinen

Rechtsanspruch auf eine schriftliche Antwort hat und die durch Rechtsan-

walt Genossen Dr. Gysi Ubermittelte Auskunft des Krel sstaatsanwaltes von

324 Ebenda, BI. 29.

325 [Vermerk fur] Genossen Oberst Coburger mit Paraphe Kienbergs und Tagebuchstempel
vom 17.11.1979; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 10, BI. 148.

326 RA Gysi an Havemann vom 15.11.1979 (mit Unterschrift); ebenda, Bl. 149f. sowie HA
XX/9-127, Bl. 30f. und 32f. (weitere Kopien).

327 [Vermerk flr] Genossen Oberst Coburger vom 22.11.1979 mit Paraphe Kienbergs und
Weiterleitungsvermerk: , Abl[age]. Cob.“ und ,Gen. Gabbe. Esch[berger]*; BStU, ZA,
AU 145/90, Bd. 10, BI. 151.
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Furstenwalde fir ihn, als seinen Mandaten, nicht fur westliche Massenme-

dien oder Publikationsorgane bestimmt ist.

Dieser Vorschlag wurde mit der Hauptabteilung 1X abgestimmt.* 328
Dem Vorschlag lag als Anlage ein , Vermerk® (,gez. Dr. Gysi Rechtsanwalt*)
bei, der die Ausfiihrungen des Kreisstaatsanwalts Pilz zusammenfal3te32° und
in weiten Passagen identisch mit dem , Briefentwurf* Gysis vom 15. Novem-
ber ist.

Vom 5. Dezember stammt dann eine , streng geheim® eingestufte ,, Infor-
mation Uber Robert Havemann“. Da sie auf gedrucktem Kopfbogen der
HA XX erstellt wurde und das 1. Exemplar die Paraphe Kienbergs trégt,
durfte sie wohl zur Weiterleitung an Mielke bestimmt gewesen sein. Sie be-
richtet, dal3 Rechtsanwalt Gysi am 30. November und am 4. Dezember 1979
»vereinbarungsgemald* Havemann in Griinheide aufgesucht habe:

LEr Ubermittelte Havemann nochmals miindlich die Antwort des Kreis-

staatsanwaltes von Furstenwalde auf seine Eingabe vom 16.10.1979 und

machte Havemann aufmerksam, dal3 er keinen Rechtsanspruch auf eine
schriftliche Antwort hat. Dr. Gysi erklérte ihm, dal3 er sich einen Vermerk

Uber die sinngemal3e Wiedergabe der vom Staatsanwalt erhaltenen Antwort

gemacht hat, die Havemann einsehen und sich Notizen daraus machen

kann.

Nach anfénglicher Uneinsichtigkeit und der Bemerkung ,ich wollte gern

ein amtlich beglaubigtes Schriftstiick dartiber haben' beauftragte er seinen

in der Wohnung zeitweilig anwesenden Sohn Ulrich Havemann, diesen

Vermerk mit der Maschine im Nebenzimmer abzuschreiben.

Nach Riickgabe des Vermerks wurde nicht weiter dariiber diskutiert.*330
Anschliefend kam das Gespréach, wie schon am 7. November, wieder auf die
Nachriistungsdebatte, die Havemann as ernsthafte Geféhrdung des Weltfrie-
dens beurteilte. Mit Bezug auf das damalige Gespréch hatte sich Gysi zwi-
schenzeitlich an die ZK-Abteilung Staats- und Rechtsfragen gewandt und um
Rat gebeten, wie er sich zu der angedeuteten Bereitschaft Havemanns verhal -
ten solle, eine offentliche Erklarung gegen die beabsichtigte Raketenstationie-
rung in Westeuropa abzugeben. Als Gegenleistung erwarte Havemann aller-
dings, dal? sdmtliche Matnahmen gegen ihn eingestellt wiirden. ,,Soll ich ihn
zur Abgabe einer solchen Erklérung animieren? Wenn dies nicht der Fall it,
er aber von selbst wieder auf eine solche Erklérung zu sprechen kommt, ent-

328 HA XX: Vorschlag zur Beantwortung einer Eingabe von Robert Havemann vom
21.11.1979; ebenda, Bl. 152. Weitere Ausfertigung mit Vermerk: , Gen. Paulitz* (Mit-
arbeiter der Operativgruppe); BStU, ZA, HA XX/9-127, BI. 37.

329 Anlage: Vermerk vom 21.11.1979; BStU, ZA, HA XX/9-127, BI. 38.

330 HA XX: Information Uber Robert Havemann vom 5.12.1979. 1. Exemplar mit Paraphe
Kienbergs und Vermerk: ,XX/VK/7295/79“ und ,XX/OG/1791/79"; BStU, ZA, AOP
5469/89, Bd. 99, BI. 198f.

4. Exemplar (Durchschlag) mit Vermerk: , Gen. Paulitz*; BStU, ZA, HA XX/9-127,
Bl. 39f. Dadie, Information* im Original auf gedrucktem Kopfbogen erstellt wurde, ent-
hélt der Durchschlag nur das Datum und die Angabe des Exemplars.
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steht die Frage, wie ich mich verhaten soll.“331 Die Antwort des ZK-
Apparats an den ,Genossen” Gysi ist nicht bekannt. Jedenfalls scheint man
an einem begrenzten Burgfrieden nicht sonderlich interessiert gewesen zu
sein. Andernfalls hdtte man zumindest eine Lockerung der Zwangsmalinah-
men in Aussicht stellen kdnnen. Entsprechend erklérte denn auch Havemann
nach den Erlauterungen Gysis am 4. Dezember, er wolle entgegen urspringli-
cher Absicht keine ¢ffentliche Erkléarung in den DDR-Medien mehr abgeben.
Sein Freundeskreis miifdte sonst zu der Meinung kommen: ,,, Havemann wére
politisch umgekrempelt worden.' Er will“, so der Bericht, ,,zum Abristungs-
problem auf andere Art und Weise Stellung nehmen, wozu er sich nicht néher
aussprach. 332

Die Staatsicherheit war, wie die as , streng geheim” klassifizierten Infor-
mationsberichte der HA XX belegen, Uber Inhalt und Verlauf der Gespréache
Gysis mit Havemann, die groftenteils unter vier Augen stattfanden, einge-
hend unterrichtet. Nicht minder bemerkenswert sind die in den MfS-Akten
Uberlieferten konzeptionellen Vorgaben fir das weitere Agieren von Rechts-
anwalt Gysi. Sie enthielten konkrete Anweisungen, die, wie sich aus dem
weiteren zeitlichen Ablauf ergibt, auch erflllt wurden. Die Berichte, die Vor-
gaben und ihre Realisierung tauchen die anwaltschaftliche Tétigkeit Gysisins
Zwidlicht. In Austibung seines Mandats waren fir einen Rechtsanwalt nur
Kontakte zum offiziellen Untersuchungsorgan des MfS, der Hauptabteilung 1X,
und zur Abteilung X1V (Untersuchungshaftanstalten) vertretbar und im Inter-
esse des Mandanten zur Unterrichtung Uber das Ermittlungsverfahren oder bei
Beschwerden mdglicherweise auch geboten. In einer Aufstellung vom 8. Ok-
tober 1979, die alle Besucher Havemanns und ihre Erfassungsverhéltnisse
beim MfS auflistete, findet sich hinter dem Namen Dr. Gregor Gysi der
handschriftliche Vermerk: ,HA XX/OG — IM*“.333 Mit Jahresbeginn 1980
wird Rechtsanwalt Gysi dann in verschiedenen Mal3nahmeplénen der HA XX
zur weiteren Bearbeitung des Operativen Vorgangs , Leitz* unter den Deck-
namen IM ,, Gregor bzw. IM ,Notar gefiihrt.334

331 RA Gysi an ZK-Abteillung Staat und Recht vom 18.11.1979 (Abschrift); BStU, ZA, HA
XX/9-127, Bl. 34f.

332 HA XX: Information Uber Robert Havemann vom 5.12.1979; BStU, ZA, AOP 5469/89,
Bd. 99, BI. 198f.

333 HA VIII: Personen, die in der Zeit vom 9.5.1979 bis 30.9.1979 im Zusammenhang mit
»L€itz" in Erscheinung traten und identifziert werden konnten bzw. als Kfz-Halter (Ei-
gentiimer) dokumentiert wurden, vom 8.10.1979; BStU, ZA, AOP 22048/91, BI. 111-123,
hier 115.

334 Vgl. HA XX: Plan zur Verhinderung von Provokationen Robert Havemanns im Zusam-
menhang mit der Veranstaltung anl&lich des 35. Jahrestages der Befreiung des Zuchthau-
ses Brandenburg am 26.4.1980 vom 24.4.1980; BStU, ZA, HA XX/9-133, Bl. 58—62.

HA XX/OG: Plan zur operativen Kontrolle Havemanns wéahrend des Besuches von Bun-
deskanzler Schmidt in der DDR vom 18.8.1980; ebenda, BI. 125f.

HA XX/9: Konzeption zur weiteren politisch-operativen Bearbeitung des Operativ-
Vorgangs , Leitz*, Reg.-Nr.: XV/150/64 gegen Havemann, Robert vom 5.3.1981; BStU,
ZA, HA XX/9-1631, BIl. 95-107.

HA XX/9: Plan Uber die Einleitung politisch-operativer MalRnahmen im Zusammenhang
mit dem 9. Parteitag der PVAP vom 8.7.1981; BStU, ZA, HA XX/9-1633, BI. 12-15.
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Diese Decknamen finden sich auch in anderen Félen, in denen Gysi als
Rechtsbeistand von Regimekritikern auftrat, in Mal3nahmeplanen, Informati-
onsberichten, Tonbandabschriften von konspirativen Treffen und Operativ-
geldbelegen. Nach Auswertung aler verfigbaren MfS-Unterlagen gelangte
die Behorde des Bundesbeauftragen 1997 in einer Stellungnahme fir den
Immunitdtsausschul3 des Deutschen Bundestages zu dem Ergebnis, ,dal3
Dr. Gysi von 1978 bis 1989 inoffiziell mit der Hauptabteilung XX/OG bzw.
XX/9 zusammengearbeitet” und in den Planungen des Staatssicherheitsdien-
stes als , verfligbar und einsetzbar gegolten habe.335 Auch die oben zitierten
»Informationen* sind nicht von der HA IX, dem Untersuchungsorgan des
MfS, sondern von der HA XX angefertigt worden. Dies ist insofern bemer-
kenswert, da die Operativgruppe (OG) der HA XX — sie wurde 1981 in
HA XX/9 umbenannt — sowohl den Operativen Vorgang gegen Havemann
und andere Opponenten fihrte, a's auch die fur ,Gregor* bzw. ,Notar* zu-
stdndigen operativen Mitarbeiter stellte. Beide Funktionen vereinten sich in
der Person des stellvertretenden Leiters der Operativgruppe, Gunter Lohr. Er
wirkte ausweidlich der Uberlieferten Aktenstiicke an der Ausarbeitung der
Mal3nahmeplane gegen Havemann mit und nahm zugleich Berichte des IM
»Gregor bzw. ,Notar" entgegen.

Die Behandlung der Eingaben Gysis verweist erneut auf ein Charakteristi-
kum der DDR-Justiz. Sie arbeitete in politischen Verfahren nahezu aus-
schlieflich mit mindlichen Erklérungen und Verwarnungen. Auch nach
mehrfachen Beschwerden erhielt Havemann kein zitierbares amtliches Proto-
koll der bei ihm beschlagnahmten Gegenstdnde. Die Nicht-Schriftlichkeit
hatte System und diente dem Zweck, das Handeln der staatlichen Organe zu
verschleiern und jeglicher Nachprifung zu entziehen. Aus diesem Grund
wurden auch die Anklageschrift und das Urteil in politischen Verfahren den
Betroffenen nicht ausgehandigt, sondern nur zur Kenntnisnahme vorgelegt.
Der duRere Schein, auf den man in der Ara Honecker soviel Wert legte, lieR
sich nur aufrechterhalten, wenn méglichst wenig 6ffentlich bekannt wurde.

335 Vgl. Der Spiegel, Nr. 13 vom 24.3.1997; Berliner Zeitung vom 14./15.6.1997.

Der Immunitatsausschuld des Deutschen Bundestages gelangte am 24.3.1998 mit Zwei-
Drittel-Mehrheit zu der vorlaufigen Bewertung, dai3 , eine inoffizielle Tatigkeit des Abge-
ordneten Dr. Gregor Gysi fir das Ministerium fir Staatssicherheit der enemaligen DDR
as erwiesen festgestellt” sei. Er habe wahrend seiner Anwaltstétigkeit fir DDR-Oppo-
sitionelle wie Havemann oder Bahro Informationen Uber seine Mandanten an die Staats-
sicherheit weitergegeben und Arbeitsauftrége des MfS ausgefiihrt. Vgl. Berliner Zeitung
vom 21./22.3. und 25.3.1998, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24.3., 25.3. und
26.3.1998, Tageszeitung vom 21./22.3. und 25.3.1998. Der Immunitétsausschufl? des Deut-
schen Bundestages gelangte in seinem AbschluRbericht zu der Bewertung, ,,dal3 Dr. Gysi
seit Ende 1979 bis 1982 personenbezogene Informationen Uber seinen Mandanten Robert
Havemann an die HA XX/OG, die spatere HA XX/9, des MfS geliefert hat“. Bundestags-
Drucksache 13/10893 vom 29.5.1998: Bericht des Ausschusses fir Wahlprufung, Immu-
nitat und Geschéaftsordnung (1. Ausschul®) zu dem Uberprifungsverfahren des Abgeord-
neten Dr. Gregor Gysi gemal3 § 44 b Abs. 2 Abgeordnetengesetz, S. 32.
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7. Ausblick bis zum Tod Havemanns 1982

In der gesamten Verfolgungsgeschichte diente das Devisenverfahren primér
der Kriminalisierung des Regimekritikers, da man eine inhaltliche Auseinan-
dersetzung scheute. Es war nicht zuletzt dieser Aspekt, den Mielke im Blick
hatte, als er am 6. Juli 1979, also noch vor dem rechtskréftigem Abschluf3 des
Verfahrens, auf einer zentralen Dienstkonferenz hinsichtlich der neuen zoll-
und devisenrechtlichen Bestimmungen ausfiihrte: ,Sie sind ein gutes Mittel,
um ideologische Zersetzungstétigkeit zu kriminalisieren.“336 Dabei betonte er
ausdriicklich:

»30lche Mal3nahmen, wie wir sie gegen Heym und Havemann angewandt

haben, kdnnen nicht einfach — formal — Gbernommen werden. Die Anwen-

dung zoll- und devisenrechtlicher Bestimmungen gegen bestimmte Schrift-
steller oder andere Kulturschaffende erfordert zutiefst politische Entschei-
dungen, die in jedem Einzelfall der Abstimmung mit der zustdndigen

Hauptabteilung bedirfen, um die notwendige Einheitlichkeit und Diffe-

renziertheit der Anwendung zu sichern und die jeweiligen politisch-ope-

rativen Gesamtinteressen des MfS sowie eine optimale Durchsetzung der

Politik der Partei- und Staatsfiihrung zu gewdhrleisten. Jeder muf3 in sei-

nem V erantwortungsbereich zugleich garantieren, dald die Dienststellen der

Zollverwaltung der DDR nur in Abstimmung mit den zusténdigen Dienst-

einheiten des MfS gegen bestimmte Kréfte aus dem Literatur- und Kunst-

bereich vorgehen. 337
Deutlicher lield sich die politische Zielsetzung solcher Verfahren und die
Regie der Staatssicherheit kaum formulieren.

Wenngleich nach 1979 gegen Havemann keine strafrechtlichen Verfahren
mehr eingeleitet worden sind, so wurde er doch weiterhin vom MfS systema-
tisch Uberwacht, bespitzelt und mit vielfaltigen ,, Zersetzungsmal3nahmen* bear-
beitet, wie man das schmutzige Handwerk im Stasi-Deutsch nannte. Als gleich-
bleibendes Ziel benannte etwa die Bearbeitungskonzeption im Mérz 1981:

»ES sind Mal3nahmen zur weiteren Zersetzung, Isolierung und Verunsiche-

rung von H. festzulegen und differenziert anzuwenden, umihn

— beim Gegner weiter unglaubhaft und l&cherlich zu machen;

— an der Begehung feindlicher Handlungen weitestgehend und moglichst

dauerhaft zu hindern;

336 Referat Mielkes am 2. Beratungstag der zentralen Dienstkonferenz (6.7.1979): Zum 3.
Strafrechtsénderungsgesetz sowie zu den Anderungen des Pal3- und Auslénderrechts bzw.
zoll- und devisenrechtlicher Bestimmungen der DDR, S. 150; BStU, ZA, ZAIG 4784 b.
337 Ebenda, S. 154.
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— von seinem Umgangskreis weiter systematisch zu trennen, um ihn noch
mehr zu zwingen, sich nur noch mit sich selbst und familiéren Proble-
men zu beschéftigen. 338
Nur einen kleinen Unterpunkt stellte in der 13seitigen V orlage beispielsweise
die dem IM ,,Chef* zugewiesene Aufgabe dar, die perstnliche und familiare
Situation laufend einzuschétzen — , insbesondere die Sichtbarmachung vor-
handener oder sich entwickelnder Differenzen und Spannungen mit seiner
Ehefrau” — sowie Uber die physische und psychische Verfassung Havemanns
Zu berichten. Wer hétte das besser gekonnt als der behandelnde Arzt?

All diese Zersetzungsmalinahmen, die wesentlich tiefer als die gerichtlich
verhéngte Geldstrafe in die freie Entfaltung der Personlichkeit eingriffen und
das Familienleben auf schlimmste Weise beeintréchtigten, sollen und kénnen
hier nicht im Detail nachgezeichnet werden. Sie sind Ausweis einer zutiefst
menschenverachtenden Gesinnung, die keinerlei Respekt vor der Wirde des
Individuums kannte. Sie offenbaren das wahre Gesicht des realen Sozidis-
mus, einer ,modernen” totalitiren Diktatur, die in der Ara Honecker mehr auf
die lautlose Repression denn auf offenen Terror setzte.

Die Einleitung strafrechtlicher Schritte ist allerdings auch spéterhin mehr-
fach erwogen worden. Bereits im Oktober 1979 hatte die HA IX in ener
»Einschétzung” konstatiert, dald eine Verurteilung jederzeit moglich sei. An-
lal} war ein Interview Havemanns mit der norwegischen Zeitung , Aften-
posten”, in dem er die ,Herrn im Politbiro” als ,,Haupthindernis fir die
Verwirklichung des Weltkommunismus* und die DDR-Regierung als eine
,Quisling-Regierung" bezeichnet hatte, die ,von russischen Gnaden“ |ebe.
Damit nicht genug, griff er auch Honecker personlich an, den er as einen
»unsicheren und angstlichen Handlungsgehilfen* charakterisierte. Obgleich
damit zweifellos der Tatbestand der staatsfeindlichen Hetze erflllt war, quali-
fizierte die HA IX die AulRerungen nicht als Straftat gemal3 8§ 106 StGB.
Vielmehr wich man auf andere Paragraphen des politischen Strafrechts aus,
das soeben mit dem 3. Strafrechtsénderungsgesetz nochmals verschérft wor-
den war: ,Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes ist strafrechtlich einzu-
schétzen, dal3 Havemann mit einem ausléndischen Journalisten und somit
vorsatzlich mit einem Vertreter einer fremden Macht in Verbindung getreten
ist und diesem nichtgeheimzuhaltende Nachrichten zum Nachteil der Interes-
sen der DDR audlieferte, woraus sich der Verdacht des Vorliegens einer
Straftat der landesverréterischen Nachrichtenibermittiung geméal? § 99 Abs. 1
StGB ergibt.“339 Hierauf stand im Hochstfall eine Freiheitsstrafe von zehn
Jahren. Die Handlungsweise kdnne auch as landesverréterische Agenten-

338 HA XX/9: Konzeption zur weiteren politisch-operativen Bearbeitung des Operativ-
Vorgangs , Leitz*, Reg.-Nr.: XV/150/64 gegen Havemann, Robert vom 5.3.1981; BStU,
ZA, HA XX/9-1631, BI. 95-107, hier 96.

339 [unfirmiert]: Einschdtzung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit Robert Havemanns
wegen der von ihm veranlaldten Veréffentlichungen in ausléndischen Presseorganen vom
16.10.1979. Separater Verteiler: Mielke, Leiter HA XX, Leiter HA IX, HA IX/2; BSU,
ZA, AU 145/90, Bd. 10, BI. 100-103.
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tatigkeit (8 100) oder, was zweckmaldiger sei, as ungesetzliche Verbin-
dungsaufnahme (8 219) mit einer Freiheitsstrafe bis zu fiunf Jahren verfolgt
werden.

Von dieser Méglichkeit machte man unmittelbar nach dem Devisenver-
fahren jedoch keinen Gebrauch. Frau Eleonore Heyer, die as Leiterin der
Abteilung 1A beim Generalstaatsanwalt dabei mal’geblich mitgewirkt hatte,
wurde ,in Anerkennung und Wirdigung ihrer langjéhrigen Zusammen-
arbeit mit den Organen des Ministeriums fur Staatssicherheit” anl&@lich
ihres 50. Geburtstages am 4. Februar 1980 vom MfS mit einem Sachge-
schenk im Wert von 600 Mark ausgezeichnet. Der Befehl ist von Mielke per-
sonlich unterzeichnet worden.340 Zum 38. Jahrestag der Griindung des MfS
(8.2.1988) sollte Frau Heyer dann die Verdienstmedaille der NVA in Gold
erhalten.341

Am 21. August 1980 unterrichtete das MfS per ZAIG-Information
Honecker, Hager und Herrmann vom Politbiro sowie die Leiterin der ZK-
Abteilung Kultur, Ursula Ragwitz, dal3 Havemann demnéchst im Minchner
Piper-Verlag ein weiteres Buch vertffentlichen werde.342 Seine letzte Schrift
»Morgen. Die Industriegesellschaft am Scheideweg“, eine sozialistisch-
Okologische Streitschrift mit starken utopischen Elementen, erschien im
September ohne Genehmigung des Blros fur Urheberrechte und enthielt
abermals eine harsche Kritik am birokratisch entarteten Sozialismus, der in
Wahrheit eine Form des , sozialistischen Feudalismus* darstelle: , Ein Staat,
in dem Presse-, Rede- und Meinungsfreiheit nur fir den existiert, der den
Oberen nach dem Munde redet. Ein Staat, in dem alle Rechte und Freiheiten,
die sich die Ausgebeuteten in den birgerlich-kapitalistischen Staaten mit
schweren Opfern erkédmpft und verteidigt haben, auf3er Kraft gesetzt sind:
Versammlungsfreiheit, Vereinigungsfreiheit, Streikrecht, Recht auf Frei-
zlgigkeit innerhalb und aufferhalb der Grenzen des Landes, Brief- und Post-
geheimnis, Informationsfreiheit, Freiheit in der Wahl der Arbeit und des
Arbeitsplatzes. Ein Staat, in dem alle auslndische Literatur verboten ist
[...].4343

Havemann stritt fir die demokratischen Grundfreiheiten, die unverzichtbar
zum ,wahren® Sozialismus gehorten, und rief zur ,, massenhaften Ausbreitung
der Diskussion Uber Demokratie und Sozialismus* auf. Seine Hoffnung war
im Westen der Eurokommunismus, im Osten verfolgte er mit Interesse und
Sympathie die Entwicklung in Polen, insbesondere das Erstarken der unab-
héngigen Gewerkschaft Solidarnosc. Zugleich engagierte er sich, soweit es
die aulReren Umstande und seine Gesundheit zulief3en, in der entstehenden

340 Befehl K 695/80 vom 4.2.1980 (Einzelauszeichnung); BStU, ZA, HA X 2188, BI. 201.

341 Befehl K 113/88 vom 8.2.1988 (Sammelauszeichnung); BStU, ZA, HA X 2194, BI. 134.

342 ZAIG-Information Nr. 398/80 Uber beabsichtigte Aktivitdten Robert Havemanns vom
21.8.1980. Verteiler: Honecker, Hager, Ragwitz, [unleserlich], Mittig, HA XX, ZAIG-
Bereich 1 und Herrmann (Nachfertigung); BStU, ZA, ZAIG 3054, BI. 1f.

343 Robert Havemann: Morgen. Die Industriegesellschaft am Scheideweg. Kritik und reale
Utopie, Muinchen 1980, S. 41.
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unabhéngigen Friedensbewegung. Im Juni 1981 verfaldte er vor dem Hinter-
grund der Nachristungsdebatte einen , Offenen Brief* an Bundeskanzler
Schmidt,344 dem im September ein , Offener Brief* an den sowjetischen Pr&
sidenten Breschnew folgte. Der Appell warb fir den Abschlul? eines Frie-
densvertrages und den Abzug aller , Besatzungstruppen* aus beiden Teilen
Deutschlands. ,, Wie wir Deutsche unsere nationale Frage dann 16sen werden,
mul? man uns schon selbst Uberlassen, und niemand sollte sich davor mehr
furchten als vor dem Atomkrieg.* 345
Die Verknupfung der Friedensfrage mit der nationalen brachte ein neues
Element in die Diskussion, wobei der Gedanke einer blockibergreifenden
Friedensbewegung mit gesamtdeutschem Bezug die SED nur erschrecken
konnte. Als Reaktion fertigte das MfS am 9. November, einem Montag,
abermals eine , strafrechtliche Einschétzung” an, die als Entscheidungsvor-
schlag fir die politische Fuhrungsspitze konzipiert war. Der Bericht umfal3t
13 Seiten und listete zunéchst alle AuRerungen und Handlungen Havemanns
seit seiner Verurteilung 1979 auf, die den , dringenden Verdacht” von Straf-
taten der ungesetzlichen Verbindungsaufnahme (8 219), der landesverréteri-
schen Nachrichteniibermittlung (8 99) und der staatsfeindlichen Hetze (8 106)
begrindeten. Von der Einleitung eines Strafverfahrens wurde jedoch ab-
schlief3end abgeraten, da
~Substantiell im wesentlichen keine neuen Aspekte in den Angriffen
Havemanns enthalten sind und sein bisheriges gleichartiges Vorgehen
strafrechtlich nicht verfolgt wurde. So erfolgte im Zusammenhang mit
dem 1979 gefiihrten Strafverfahren, in dem nachgewiesen wurde, daf3
Havemann das Buch , Ein deutscher Marxist' und andere V eréffentlichun-
gen vornahm, keine rechtliche Wertung der Inhalte, obwohl sie in ihrer
Gesamtheit eine Diskriminierung der gesellschaftlichen Verhdtnisse in der
DDR darstellten. Gleichfalls erfolgten keine rechtlichen Sanktionen wegen
der im Zusammenhang mit dem Strafverfahren ausgelieferten Informatio-
nen. Dariiber hinaus ergeben sich im Zusammenhang mit dem gegenwar-
tigen Gesundheitszustand Havemanns weitere schwerwiegende Probleme
in bezug auf die Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens mit Haft.” 346
Die Staatssicherheit kannte den letzten medizinischen Untersuchungsbefund
und wulfte, da? Havemann ein schwerkranker Mann war, dem die arztliche
Kunst nicht mehr viel zu helfen vermochte. Sie schlug deshalb vor, ,,von der
Einleitung strafrechtlicher Mal3nahmen gegen Havemann abzusehen, die
gegen ihn gefihrten politisch-operativen Mal3nahmen zur Verhinderung
feindlicher Aktivitéten fortzusetzen und weitere geeignete Mdglichkeiten zur

344 Vgl. dpavom 22.6.1981.

345 Frankfurter Rundschau vom 7.10.1981. Druck: Robert Havemann. Die Stimme des Gewis-
sens. Texte eines deutschen Antistalinisten, hrsg. von Rudiger Rosenthal, Reinbek 1990,
S. 201204, hier 203.

346 [unfirmiert]: Strafrechtliche Einschétzung zu von Robert Havemann nach seiner Verurtei-
lung durch das Kreisgericht Fiirstenwalde begangenen Handlungen vom 9.11.1981; BStU,
ZA, AU 145/90, Bd. 10, Bl. 342—-354, hier 352f.
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Widerlegung seiner feindlichen Angriffe, insbesondere im nichtsozialisti-
schen Ausland, zu prifen und anzuwenden® .34’ Der Verzicht auf strafrecht-
liche Mal3nahmen entsprang wohl kaum besserer Einsicht oder humanitéren
Erwégungen. Man scheute vielmehr die inhaltliche Auseinandersetzung und
fUrchtete das internationale Echo, das ein erneutes Strafverfahren zwangs-
laufig erregt hétte.

Ende 1981 initiierte Havemann gemeinsam mit Pfarrer Rainer Eppelmann
den , Berliner Appell — Frieden schaffen ohne Waffen® 348 Das am 25. Januar
1982 publizierte Manifest kann als eines der Griindungsdokumente der unab-
héngigen Friedensbewegung in der DDR gelten und flhrte im Februar zur
kurzfristigen Verhaftung Eppelmanns.34® Nicht minder eindeutig verurteilte
Havemann die Verhangung des Ausnahmezustands in Polen in einem Schrei-
ben an Lucio Lombardo-Radice, Mitglied des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei Italiens, das in der Parteizeitung , Unita® verdffentlicht
werden sollte: Nunmehr mifte alle Hoffnung auf die Entwicklung eines
demokratischen Sozialismus im Machtbereich der real existierenden soziali-
stischen Staaten aufgegeben werden.3%0 Diese Einsicht dirfte Havemann, der
seine ganze Hoffnung auf die innere Reformfahigkeit setzte und deshalb in
der DDR ausharrte, nicht leicht gefallen sein. Den Amtsantritt Gorbatschows,
der nochmals die Hoffnungen beflligelte, sollte er nicht mehr erleben.

Havemann verstarb am 9. April 1982 in Grinheide. Sein Tod setzte noch-
mals die gesamte MfS-Maschinerie in Gang. Zur ,,Absicherung” der Beerdi-
gung erliel? Mielke eigens eine Weisung: ,, Esist zu gewéhrleisten, dal3 Anrei-
sen von Mitgliedern sogenannter Friedenskreise nach Griinheide rechtzeitig
unterbunden werden.“351 Die naheren Einzelheiten fur den Einsatz umfang-
reicher , Sicherungskrafte® mit Kontrollpunkten an allen Zufahrtsstralen
regelten ausfhrliche Manahmepléne.352 Auch Honecker wurde am 12. April
mit einer siebenseitigen ZAIG-Information , Uber bedeutsame Aspekte im

347 Ebenda, Bl. 354.

348 Vgl. ZAIG-Information Nr. 662/81 tber Aktivitéten von Havemann zur Popularisierung
eines sogenannten Berliner Appells als , eigensténdigen Beitrag* zur Friedensbewegung
vom 21.12.1981. Verteiler: Honecker, Hager, Ragwitz, Mittig, Leiter HA XX, Rebohle
(ZAIG), Ablage;, BStU, ZA, ZAIG 3181, BIl. 23-25. Vgl. auch ZAIG-Information Nr.
68/82 Uber Aktivitdten zur Verdffentlichung eines Berliner Appells von Havemann und
Pfarrer Eppelmann in westlichen Medien vom 4.2.1982; BStU, ZA, ZAIG 3199.

349 Vgl. Ehrhart Neubert: Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989, Berlin 1997,
S. 408 ff.; Thomas Auerbach: Der Frieden ist unteilbar. Die blockibergreifende Friedens-
bewegung im Visier der Stasi-Hauptabteilung XX/5 (1981-1987), in: Deutschland Archiv
30 (1997), S. 369-377.

350 Information der HA XX/9 vom 7.1.1982: Gesprach zwischen Rechtsanwalt Gysi und
Havemann vom 5.1.1982. Tonbandabschrift: Quelle IM ,Notar; BStU, ZA, HA XX/9-
134, BIl. 34-36.

351 WeislmngieIkes vom 15.4.1982 (Dokument 56, S. 297); BStU, ZA, AOP 5469/89, Bd.
93, BI. 3f.

352 [HA XX]: Plan der politisch-operativen Maf3nahmen zur Sicherung der Beisetzung des
Havemann, Robert vom 11.4.1982 (Dokument 55, S. 294); HA VII: Grundsétze fur die
Aufgaben und des Handelns der eingesetzten Offiziere der Hauptabteilung VIl an den 5
Kontrollpunkten rund um die Gemeinde Griinheide am 17.4.1982 vom 15.4.1982. Alle
Dokumente: BStU, ZA, AOP 5469/89, Bd. 93, Bl. 5-14.

131



Zusammenhang mit der bevorstehenden Beisetzung von Robert Havemann®
umfassend ins Bild gesetzt, bis hin zu Fragen der Einreiseerlaubnis fir ein-
zelne Personen und der beabsichtigten Vertffentlichung einer Todesanzeige
im ,,Neuen Deutschland”.353 Nach der Beerdigung, die am 17. April in einem
groRReren Kreis auf dem Friedhof in Griinheide erfolgte und bei der Pfarrer
Meine die Trauerrede hielt, verfaldte die Zentrale Auswertungs- und Infor-
mationsgruppe des MfS abermals einen Bericht fir Honecker. Diesmal um-
falte die ,Information* gar zwolf Seiten.3>4 Selten dirfte dem Begrébnis
eines , Staatsfeindes’, der sich selbst as staatstreuer Dissident verstand, so-
viel Aufmerksamkeit von héchster Stelle zuteil geworden sein.

353 ZAIG-Information Nr. 176/82 iber bedeutsame Aspekte im Zusammenhang mit der be-
vorstehenden Beisetzung von Robert Havemann vom 12.4.1982 (mit Anlage). Verteiler:
Honecker, Mielke, Mittig, Leiter HA XX, ZAIG-Bereich 1, HA XX/9, Ablage; BStU, ZA,
ZAIG 3213, BI. 1-7.

354 ZAIG-Information Nr. 191/82 Uber bedeutsame Aspekte im Zusammenhang mit der
Beisetzung von Robert Havemann vom 18.4.1982 (Dokument 57, S. 298). Verteller:
Honecker, Mielke, Mittig, Leiter HA XX, Leiter BV Frankfurt/O., Schorm (ZAIG), HA
XX/9, Ablage; ebenda, Bl. 8-19.
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8. ResUmee: Staatssicherheit und Justiz

Die geradezu klassische Definition der politischen Justiz stammt von Otto
Kirchheimer, einem in der NS-Zeit emigrierten Staatsrechtler. Er schrieb
1955: ,Wenn gerichtsformige Verfahren politischen Zwecken dienstbar ge-
macht werden, sprechen wir von politischer Justiz.“3%> Die beiden Gerichts-
verfahren gegen Robert Havemann sind in diesem Sinne ein anschauliches
Lehrstiick fur die Inszenierung, Anleitung und Durchfiihrung eines politi-
schen Prozesses. Sein Ziel war nicht die Verwirklichung von Recht und
Gerechtigkeit, sondern die Ausschaltung und Diffamierung des politischen
Gegners. Das weitgefacherte politische Strafrecht der DDR stellte hierfir die
Mittel bereit,3%6 die Entscheidung fiel jedoch auf politischer Ebene. Erst
danach traten als willfahrige Erfullungsgehilfen die Justizorgane in Aktion.

Der in der Ara Honecker gepflegte Schein rechtsstaatlicher Normalitat
erforderte von den Justiz- und Sicherheitsorganen einen wesentlich héheren
Einsatz und Koordinierungsaufwand als zuvor, schliefdlich galt es, auf die
mihsam errungene internationale Reputation Rucksicht zu nehmen. Es war
primér der aufRenpolitische Anpassungsdruck im Zuge der Entspannungs-
politik und der KSZE-SchlufRakte von Helsinki, der eine scheinbare Liberali-
sierung bewirkte und auch tatséchlich zu gewissen Freirdumen fihrte. Ande-
rerseits mufdten, dies lag in der Logik des unbedingten Machtanspruchs der
SED-Diktatur, ale innenpolitischen Lockerungen auf verdecktem Wege
machtpolitisch kompensiert werden. Denn politischer Widerspruch durfte
sich nicht entfalten, schon gar nicht in organisierter und offentlicher Form,
und muf3te deshalb bereits im Ansatz mit allen Mitteln bekémpft werden.
Entsprechend erfolgte in der Ara Honecker ein massiver Ausbau der Staats-
sicherheit, deren hauptamtlicher Personalbestand sich von 1971 bis 1989 auf
rund 91.000 Mitarbeiter nahezu verdoppelte.357

Forma war die Stellung des Ministeriums fir Staatssicherheit, das zu-

355 Otto Kirchheimer: Politische Justiz (1955), in: ders.: Funktionen des Staates und der Ver-
fassung. Zehn Analysen, Frankfurt a. M. 1972, S. 143-185, hier 143.

356 Zur Entwicklung des politischen Strafrechts vgl. Karl Wilhelm Fricke: Politik und Justiz
in der DDR, Koéln 1979; Wolfgang Schuller: Geschichte und Struktur des politischen
Strafrechts der DDR bis 1968, Ebelsbach a. M. 1980; Friedrich-Christian Schroeder: Das
Strafrecht des realen Sozialismus. Eine Einfiihrung am Beispiel der DDR, Opladen 1983;
Herwig Roggemann: Das Recht als Instrument im Kampf um die Machterhaltung — die
letzten Jahre der DDR, in: Materialien der Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”, hrsg. vom Deutschen Bundestag,
Frankfurt a M. 1995, Bd. IV: Recht, Justiz und Polizei im SED-Staat, S. 761-848.

357 Vgl. Jens Gieseke: Die hauptamtlichen Mitarbeiter des Ministeriums fur Staatssicherheit
(Anatomie der Staatssicherheit. Geschichte, Struktur und Methoden. MfS-Handbuch, Teil
1V/1), BStU, Berlin 1995, S. 100f.
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gleich as politische Geheimpolizei, Untersuchungsorgan bei Straftaten und
geheimer Nachrichtendienst fungierte,358 durch ein geheimes Statut von 1969
definiert. Es bestimmte das Ministerium als ,ein Organ des Ministerrates’,
das als,, Sicherheits- und Rechtspflegeorgan die staatliche Sicherheit und den
Schutz der Deutschen Demokratischen Republik® zu gewahrleisten habe. Als
verbindliche Grundlagen fir das Wirken nannte das Statut an erster Stelle das
Programm der SED und sodann die Beschliisse des Zentralkomitees und des
Politbiiros. Erst danach folgte die Berufung auf die Verfassung, die Gesetze
und andere staatliche Normen der DDR.359 De facto agierte das MfS jedoch
aulBerhalb der rechtlichen Normen und war nur dem Politbiro der SED und
der ZK-Abteilung fur Sicherheitsfragen rechenschaftspflichtig.

Der maldose Ausbau des nach innen gerichteten Repressionsapparates
stand weder in einem Verhdltnis zur auleren Geféhrdung der DDR noch zur
Stérke der inneren Opposition. Blieb doch die palitisch organisierte Opposition
nach dem Mauerbau 1961 stets auf kleine Zirkel beschrénkt und stellte —
anders als in der CSSR 1968 oder in Polen wahrend der achtziger Jahre —
keinesfalls eine systemgeféhrdende Massenbewegung dar. Auch wenn ein
kraftvolles Bundnis von Teilen der Intelligenz, der Arbeiterschaft und der
Kirche nicht in Sicht war, so wirkte doch das Trauma des 17. Juni 1953 nach.
Im Mittelpunkt der wahnhaften Sicherheitsdoktrin stand weniger die Be-
kampfung der kleinen, gesellschaftlich marginalisierten Oppositionsgruppen,
sondern die préaventive Uberwachung und Kontrolle der gesamten Gesell-
schaft. Sie sollte nach Mdglichkeit bereits im Vorfeld wirksam werden und
somit zur Stabilisierung eines Regimes beitragen, dem jegliche demokratische
Legitimation fehlte und das sich seiner Herrschaft nie sicher war. Die Strate-
gie vorbeugender Prasenz und Herrschaftssicherung erforderte einen wesent-
lich htheren Personal- und Mitteleinsatz als die offene Repression friherer
Jahrzehnte. Entsprechend wuchs auch das Heer der Zutréger und Spitzel. Das
MfS Uberlie? die Denunziationsbereitschaft nicht dem Zufall, sondern insti-
tutionalisierte sie im IM-Netz. Es umfaldte zuletzt knapp 174.000 inoffizielle
Mitarbeiter aus allen Gesellschafts- und Lebensbereichen.360

358 Vgl. as Uberblicksdarstellung David Gill und Ulrich Schréter: Das Ministerium fiir
Staatssicherheit. Anatomie des Mielke-Imperiums, Berlin 1991; Karl Wilhelm Fricke:
MfS intern. Macht, Strukturen, Auflésung der DDR-Staatssicherheit. Analyse und Doku-
mentation, Kdln 1991. Zum aktuellen Forschungsstand vgl. Clemens Vollnhals: Das
Ministerium fir Staatssicherheit. Ein Instrument totalitérer Herrschaftsaustibung, BStU,
Berlin 1995; Roger Engelmann: Forschungen zum Staatssicherheitsdienst der DDR — Ten-
denzen und Ergebnisse, in: Wolfgang Krieger und Jirgen Weber (Hrsg.): Spionage fur den
Frieden? Nachrichtendienste in Deutschland wahrend des Kalten Krieges, Miinchen 1997,
S. 181-212; Walter Su3: Das Verhétnis von SED und Staatssicherheit. Eine Skizze seiner
Entwicklung, BStU, Berlin 1997.

359 Statut des Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR. Beschiuf? des Nationalen Verteidi-
gungsrates Nr. 5/69 vom 30.7.1969. Druck: Karl Wilhelm Fricke: Zur Geschichte der
DDR-Staatssicherheit, in: Die Ohnmacht der Allméchtigen. Geheimdienste und politische
Polizei in der modernen Gesellschaft, hrsg. von Bernd Florath, Armin Mitter und Stefan
Wolle, Berlin 1992, S. 138-145.

360 Vgl. Hemut Mller-Enbergs (Hrsg.): Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums fir Staats-
sicherheit. Richtlinien und DurchfUhrungsbestimmungen, Berlin 1996, S. 59.
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Das Strafrecht stellte jedoch nur ein Mittel dar, das der Staatssicherheit
zur Verfolgung der politischen Opposition und anderer Formen der Dissidenz
zur Verfligung stand. Anstelle der strafrechtlichen Ahndung festgestellter
GesetzesverstolRe konnte jederzeit auch die ,, politisch-operative Bearbeitung*
in , Operativen Vorgangen” mit einer subtilen, nicht minder menschenverach-
tenden Verunsicherungs- und Zersetzungsstrategie treten. Ein von der Staats-
sicherheit im Zuge ihrer konspirativ durchgefthrten Ermittlungen festgestell-
ter oder begriindet vermuteter Gesetzesverstol3 konnte, mufdte aber nicht
zwingend die Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zur
Folge haben. Vielmehr bestimmte die grundlegende MfS-Direktive 1/76:
»Der Abschlu® Operativer Vorgénge hat stets den politischen Interessen der
DDR zu dienen.” Festzulegen sei jeweils jene AbschluRRart, die den ,, grofiten
sicherheitspolitischen Nutzen® erbringe.361 Da jede Entscheidung nach politi-
schen Gesichtspunkten zu erfolgen hatte, war die Anwendung des Strafrechts
per se willkdrlich: Ein bespitzelter Birger wurde strafrechtlich verfolgt, ein
anderer unter Druck als IM geworben, ein dritter mit Zersetzungsmal3nahmen
»bearbeitet", bei einem vierten gar nichts unternommen. Die rechtliche Will-
kir zeigt sich auch im Fall Havemann, der niemals wegen ,, staatsfeindlicher
Hetze" verurteilt wurde, obwohl seine Schriften und Interviews, wie das MfS
seit 1968 immer wieder konstatierte, genau diesen Straftatbestand erfillten.
Auch die Generdstaatsanwaltschaft, die sich as Huterin der ,, sozialistischen
Gesetzlichkeit” verstand, leitete keine Anklage gemél3 § 106 StGB der DDR
ein.

Da das Recht keine selbstandige Groéfe darstellte, sondern nur Mittel zum
Zweck war, erfolgten die Entscheidungen nicht nach dem Legalitatsprinzip,
sondern nach der politischen Opportunitét. Die Entscheidung, mit welchen
Mitteln der ,,Feind* zu bekdmpfen sei, lag allein im Ermessen des Ministeri-
ums fUr Staatssicherheit, dessen Fiihrung — gegebenenfalls nach Riicksprache
mit der politischen Fihrungsspitze — die entsprechenden Mal3nahmen fest-
legte. Das scharfste Mittel zur Bekdmpfung des politischen Gegners blieb
jedoch das politische Strafrecht, da es mit sofortigen Sanktionen bis zum
langjahrigen Freiheitsentzug verbunden war. Sollte aus dem konspirativ
gefiihrten Operativen Vorgang ein Strafverfahren werden, so Ubergab die
operativ zustandige Diensteinheit das Material an die Linie IX des MfS, die
dann als offizielles Untersuchungsorgan das strafrechtliche Ermittlungsver-
fahren ertffnete und dies dem Staatsanwalt auch anzeigte. In Sonderféllen
erfolgte das Verfahren auch in legendierter Form, wobei dann gegentiber dem
Beschuldigten scheinbar die Kriminalpolizei oder der Zollfahndungsdienst in
Erscheinung trat. Hierzu findet sich in der Dienstanweisung 2/79, die die
Zusammenarbeit mit der Deutschen Volkspolizei regelte, der Passus: ,In
begriindeten Féllen kann bei einer solchen ausschliefllichen Zustandigkeit des
MfS nach Zustimmung des zusténdigen Leiters der DVP durch Leiterent-

361 Richtlinie 1/76 zur Entwicklung und Bearbeitung Operativer Vorgéange. Druck: Gill/
Schroter: Ministerium fur Staatssicherheit, S. 346—402, hier 394 f.
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scheidung festgelegt werden, dai’ die DVP gegeniiber der Offentlichkeit as
bearbeitendes Organ in Erscheinung tritt.“ 352 [n diesen Félen fihrte das MfS
materiell das strafrechtliche Ermittlungsverfahren, trat aber dem Beschuldig-
ten gegeniber offiziell nicht als Untersuchungsorgan auf. Koordiniert wurde
das enge ,politisch-operative Zusammenwirken* mit den Untersuchungs-
organen der Volkspolizei und der Zollverwaltung durch die dort tétigen MfS-
, Offiziere im besonderen Einsatz* (OibE). Auch in der Zollverwaltung waren
die leitenden Positionen, angefangen vom Chefinspekteur bis zu Mitarbeitern
im Zollfahndungsdienst, mit MfS-Offizieren durchsetzt. Zollrat Wunderlich,
der 1979 offiziell die Ermittlungen im Devisenverfahren gegen Havemann
und Heym flhrte, stand ebenfalls als OibE im Dienste der Staatssicherheit.

Die Dominanz der Staatssicherheit ergab sich aus der herrschenden Sicher-
heitsdoktrin und der rein instrumentellen Rolle, die im marxistisch-lenini-
stischen Versténdnis dem Recht als einer jederzeit disponiblen Funktion der
Machtausiibung zukam. Dem entsprach die Ausgestaltung des politischen
Strafrechts mit bewul3t unbestimmt gefaldten Straftatbestanden, die eine au-
Berst dehnbare, , flexible” Auslegung gestatteten. Auch in der Ara Honecker
galt stets der Primat der Politik gegenliber dem Recht, wurden Rechtsfragen
zudlererst als Machtfragen angesehen. So fihrte Ginter Sarge, der 1. Vize-
président des Obersten Gerichts der DDR, im September 1980 vor dem
Plenum, dem alle Richter des Obersten Gerichts sowie die Direktoren der
Bezirksgerichte und Leiter der Militérobergerichte angehdrten, in aller Offen-
heit aus: ,,Unsere Partei hat es uns gelehrt, dal3 die Macht das Allererste ist
und dal das Wertvollste der soziadistischen Revolution — die Macht der
Arbeiter und Bauern unter Flihrung der marxistisch-leninistischen Partel —
wie unser Augapfel gehiitet werden muf3. Das betrachten wir as unsere
selbstverstandliche Klassenpflicht von heute und morgen.* 363

Stellten die weitgefalten Bestimmungen des politischen Strafrechts die
juristische Grundlage, so bendtigte die SED ds Erfullungsgehilfen fur die
ungehemmte Instrumentalisierung von Recht und Justiz den Typus des sozia-
listischen Justizfunktiondrs, der as politischer Funktionér die jeweilige Par-
teilinie widerspruchdos in juristisches Handeln umsetzte. Entscheidend fiir das
sromlinienférmige Funktionieren des Justizapparates war deshab die Ka-
derauswahl, die bereits mit der Zulassung zum Studium einsetzte. Das Be-
rufsbild der , Justizfunktionédre der Arbeiter-und-Bauern-Macht* formulierte
Josef Streit, der Leiter des Sektors Justiz im ZK-Apparat und spétere Gene-
ralstaatsanwalt, 1958 in der ,Neuen Justiz‘ mit den Worten: Sie mifdten sich
stets bewul’t sein, , dal’ sie gegentiber der Partei grof3e Verantwortung tragen,
denn sie sind als Genossen in ihre Funktion eingesetzt worden und unterlie-

362 Dienstanweisung 2/79 Uber das politisch-operative Zusammenwirken der Diensteinheiten
des Ministeriums fur Staatssicherheit mit der Deutschen Volkspolizel und den anderen
Organen des Ministeriums des Innern und die dazu erforderlichen grundlegenden Voraus-
setzungen vom 8.12.1979, S. 17, BStU, ZA, DSt 102622.

363 Referat zum Plenum des Obersten Gerichts vom 25.9.1980, S. 2; BStU, ASt Halle, Abt.
1X-329.
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gen as Mitglieder der Partei auch der Kontrolle durch die Partei, sie sind der
Partei fur alle Handlungen verantwortlich®.364 Mit das wichtigste Instrument
zur Durchsetzung der Parteiherrschaft im Staatsapparat stellte dabei das
Nomenklatursystem nach sowjetischem Vorbild dar. Es gewéhrleistete, dal?
alle Schltssel- und Leitungspositionen nur mit zuverldssigen ,, Genossen*
besetzt wurden, an deren politisch-ideologischer Gesinnungstreue kein Zwei-
fel bestand und die sich in ihrer beruflichen Praxis als der ,, Partei* treu erge-
bene Justizfunktionére bewahrt hatten.

Zur Nomenklatur des Politbiros z&hiten der Justizminister und sein Staats-
sekretdr, seit 1953 ferner der Prasident und Vizeprasident des Obersten
Gerichts, der General staatsanwalt und seine Stellvertreter sowie der Prasident
der Akademie fir Staats- und Rechtswissenschaft in Potsdam-Babelsberg.
Durch das Kleine Sekretariat des Politbiros wurden die Abteilungsleiter im
Justizministerium, die Richter des Obersten Gerichts, die Staatsanwélte beim
Generastaatsanwalt, seit 1955 auch die Bezirksstaatsanwélte ernannt. Zur
ZK-Nomenklatur gehdrten spater auch die Direktoren der Bezirksgerichte.365
Dies bedeutete, dal’ sich das ZK der SED die Besetzung der wichtigsten
Positionen im Justizwesen selbst vorbehielt. Die Wahl des General staatsan-
walts sowie der Richter des Obersten Gerichts durch die Volkskammer war in
diesem System nurmehr ein formaler Akt, um dem &auf3eren Schein der Ver-
fassung Genlge zu tun. Entsprechend verhielt es sich auf den nachgeordneten
Ebenen: Die Richter an den Bezirks- und Kreisgerichten waren in der
Nomenklatur der jeweiligen SED-Bezirks- bzw. Kreideitung erfaldt; ihre
»Wahl“ durch die ortlichen Volksorgane diente lediglich der formellen Be-
stétigung.

Im Justizministerium, dem seit 1967 als Feigenblatt jeweils ein LDPD-
Minister vorstand, gehorten 1977 alle Hauptabteilungs- und Abteilungsleiter
der SED an. Erst bei den Sektorenleitern kamen auch die Blockparteien zum
Zuge, so dai hier die SED-Mitgliedschaft auf 94,1 Prozent absank. Bei den
Bezirksgerichten stellte die SED im selben Jahr alle Direktoren und Stellver-
treter, 95,3 Prozent der Abteilungsleiter und 92,9 Prozent der Oberrichter.
Von den Direktoren der Kreisgerichte gehdrten ebenfalls fast ale der SED
an (99,5 Prozent).366 1986 betrug der SED-Anteil an den Bezirksgerichten
96,3 Prozent, parteilos waren nurmehr 0,3 Prozent der Richter. Bei den
Kreisgerichten gehdrten 1989 95,7 Prozent der SED an, weitere 2,5 Prozent
einer Blockpartei; as parteilos waren 19 von insgesamt 1.044 Kreisrichtern
registriert.367 Staatsanwalt konnten ohnehin nur ideologisch gestdhlte Par-

364 Josef Streit: Fiir einen neuen Arbeitsstil in der Justiz. Uber die Arbeit einer Brigade im
Bezirk Gera, in: Neue Justiz 12 (1958), S. 368—371, hier 369.

365 Vgl. Helke Amos: Justizverwaltung in der SBZ/DDR, Kdéln 1996, S. 125f.; Falco
Werkentin: Politische Strafjustiz in der Ara Ulbricht, Berlin 1995, S. 34f.

366 Justizministerium, Hauptabteilung |: Kaderprogramm des Ministeriums fir Justiz, Teil |
vom 14.4.1978, S. 7f.; SAPMO-BA, DY 30/19527. .

367 Angaben nach Hans Hubertus von Roenne: ,, Politisch untragbar ...?* Die Uberpriifung von
Richtern und Staatsanwaélten im Zuge der Vereinigung Deutschlands, Berlin 1997, S. 15f.
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teimitglieder werden. Entsprechend gehérten die vorgesetzten Bezirks- und
Kreisstaatsanwaélte fast immer auch der jeweiligen SED-Parteileitung an.

Die doppelte Einbindung der Staatsanwélte und Richter in Staats- und
Parteistrukturen gewahrleistete den reibungsiosen Vollzug politischer Vorga-
ben und kann in ihren Auswirkungen wohl kaum Uberschétzt werden. So
heil}t es beispielsweise in der vom Justizminister und dem Présidenten des
Obersten Gerichts gemeinsam herausgegebenen Leitungsinformation 2/81
gleich im ersten Satz: ,, Die Beschliisse des X. Parteitages der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands sind fir alle Richter und Mitarbeiter sowie fur
die Schoffen Leitschnur ihres Handelns in den achtziger Jahren. Die von den
Gerichten zu erflllenden Aufgaben setzen voraus, da3 die fihrende Rolle
der Partei der Arbeiterklasse in allen Dienststellen erhdht wird und ihre
Beschllsse zu jeder Zeit und Uberall diszipliniert und schopferisch durchge-
setzt werden." 368

Bei der kaderpolitischen Uberpriifung der Justizfunktionére aller Bereiche
wirkte auch das MfS mit. Sie fiel allerdings nicht in die Zustandigkeit der
Linie 1X, sondern wurde vom Fachreferat | der Abteilung 1 der Hauptabtei-
lung XX (HA XX/1) bzw. von den Referaten 1 der Abteilungen XX auf der
Ebene der Bezirksverwaltungen vorgenommen. Neben den Staatsanwaélten
Uberpriifte die Staatssicherheit auch die Richter auf ihre politisch-ideolo-
gische Linientreue, bevor sie von der SED zur Wahl aufgestellt wurden. Diese
Praxis galt selbst fur das Oberste Gericht der DDR, dessen Richter der Ver-
fassung nach allein von der Volkskammer zu wahlen waren. So ist bereitsin
einem MfS-Vermerk aus dem Jahre 1958 festgehalten: ,Gegen die zur Neu-
wahl stehenden 9 Richter des Obersten Gerichts liegt kein belastendes opera-
tives Material vor. Aus diesem Grunde bestehen seitens der Hauptabteilung
V/1/1 keine Bedenken gegen die Wahl bzw. Wiederwahl der Genannten als
Richter des Obersten Gerichts der DDR."389 Einer besonderen Uberpriifung
unterlagen seit den finfziger Jahren ale Staatsanwaélte, Haftrichter und Rich-
ter, die in den politischen, den , la-Verfahren” tétig waren. Ihr Einsatz bedurfte
der ausdriicklichen Zustimmung des MfS!370 Die kaderpolitische Uberpri-
fung erfolgte im engen Zusammenspiel mit dem Partelapparat, speziell der
ZK-Abteilung fur Staats- und Rechtsfragen. Damit kontrollierte die Staats-
sicherheit nicht nur den Staatsanwalt, der die , Gesetzlichkeitsaufsicht” Uber
die Untersuchungsorgane ausfiihren sollte, sondern auch die Richter, die in
MfS-Verfahren das Urteil zu féllen hatten.

Unentbehrlich fur die Lenkung und Steuerung der Justiz war ferner die
rechtzeitige Information Uber anstehende Verfahren. Innerhalb des MfS war
der Informationsflufd nach oben in der ,Melde- und Berichtsordnung” der

368 Leitungsinformation 2/81 vom 19.6.1981: Aufgaben der Gerichte der Deutschen Demo-
kratischen Republik zur Verwirklichung der Beschliisse des X. Parteitages der SED;
BStU, ZA, HA 1X-Bdl. 1009.

369 Vermerk der HA V/1/l vom 17.6.1958; BStU, ZA, HA XX-Bdl. 1010. Aus der HA V ging
1964 die HA XX hervor.

370 Vgl. Vollnhals: Nomenklatur und Kaderpolitik.
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Linie IX detailliert geregelt.371 Die Leitungsebene war damit noch vor Abgabe
des Schlufberichts und der offiziellen Ermittlungsakten an den Staatsanwalt
Uber ale zur Verhandlung kommenden politischen Strafverfahren umfassend
unterrichtet. Ein dhnliches Berichtssystem bestand in der Staatsanwaltschaft.
Ein dritter Informationszug lief von den Kreisgerichten Uber die Bezirks-
gerichte zum Justizministerium. Dort wurden die reguléren ,, Wochenmel-
dungen* der Gerichte Uber anstehende Verfahren und Rechtsprobleme zur
Wochenmeldung des Justizministeriums verdichtet. In eiligen Féllen sowie in
alen MfS-Verfahren hatte die Information im Zuge der ,, Sofortmeldung” zu
erfolgen. Empféanger der separaten ,, Leiterinformation”, die die politisch und
kaderpolitisch brisanteren V organge enthielt, waren neben der Flihrungsspitze
des Justizministeriums die ZK-Abteilung Staats- und Rechtsfragen, der Gene-
ralstaatsanwalt, der Prasident und Vizeprasident des Obersten Gerichts sowie
Erich Mielke. Ein weiteres Exemplar ging direkt an die HA 1X. Damit waren
Parteiftihrung und ZK-Apparat frihzeitig aus unterschiedlichen Quellen tber
alle anstehenden Strafverfahren von besonderer Bedeutung unterrichtet.372

Neben den vertikalen Berichtszligen gab es die , Leiterberatungen”, die auf
horizontaler Ebene die Entscheidungstrager vernetzten. Auf zentraler Ebene
tagten die Vertreter des Parteiapparates, der Justiz- und Sicherheitsorgane
vier- bis sechsmal im Jahr, in den Bezirken traf man sich zumeist im monatli-
chen Turnus. Vertreter der SED-Bezirksleitung und des Rates des Bezirkes,
der Bezirksstaatsanwalt und der Direktor des Bezirksgerichts sowie die Leiter
der Volkspolizei und der MfS-Bezirksverwaltung, héufig auch der Leiter des
Untersuchungsorgans des MfS sowie der Leiter der Zollfahndung. Auch auf
der Kreisebene kamen die verantwortlichen Justiz- und Sicherheitsfunktio-
nére regelmallig im Rahmen der Leiterberatung zusammen. Als vorbildhaft
benannte das Justizministerium 1986 die Leitungstétigkeit am Kreisgericht
Furstenwalde, jenes Gerichts, das Havemann zweimal verurteilt hatte: ,,Im
Kreis Furstenwalde nimmt der personliche Mitarbeiter des 1. Sekretérs an den
monatlichen Beratungen der Justiz- und Sicherheitsorgane teil und Ubermittelt
dem 1. Sekretér daraus wichtige Fakten." Wie der Dokumentation ferner zu
entnehmen ist, wurde der 1. Sekretér der SED-Kreideitung zusétzlich ,so-
wohl schriftlich als auch mindlich vom Direktor des Kreisgerichts Uber
bedeutsame Einzelverfahren und sich daraus ergebende Probleme sofort
informiert*.373

Mit den verschiedenen vertikalen Berichtsziigen zur Unterrichtung der po-
litischen Fihrungsspitze wie der horizontalen Vernetzung von SED, Justiz
und Staatssicherheit waren die organisatorischen Voraussetzungen geschaf-
fen, um jederzeit in laufende Verfahren eingreifen und die ,, politisch richtige

371 Melde- und Berichtsordnung der Linie IX des Ministeriums fir Staatssicherheit vom
1.10.1975 (neugefalt am 1.7.1981); BStU, ZA, HA 1X-Bdl. 234.

372 Vgl. Vallnhals: Schein der Normalitét, S. 230 ff. Ausfihrliche Darstellung des Verfahrens
im Gutachten fUr das Landgericht Frankfurt (Oder), Teil I, S. 48 ff.

373 MdJ: Dokumentation der Ergebnisse des Fihrungsbeispiels Kreisgericht Firstenwalde,
1986, S. 21 und 20; BA, DP-1, VA 5172.
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Entscheidung* herbeifiihren zu kénnen. Auch wenn es im Normalfall solcher
Eingriffe nicht bedurfte, da die allgemeinen Steuerungs- und Lenkungsme-
chanismen fur ein effektives Funktionieren der Justiz im politisch gewlinsch-
ten Sinne ausreichten, so war der direkte Durchgriff auf laufende oder zur
Entscheidung anstehende Einzelverfahren doch jederzeit maglich.

In brisanten Fallen Ubernahm das MfS die Koordination des gesamten Ver-
fahrens. Da nichts dem Zufall Uberlassen bleiben sollte, war eine sténdige
Abstimmung Uber die néchsten Verfahrensschritte mit den verantwortlichen
Justizorganen notwendig. Es waren politische Verfahren, die deshalb in
besonderen Situationen auch einer umfassenden Anleitung und Steuerung
bedurften. Wie weit diese Anleitung und politische Steuerung der Justiz
durch die Staatssicherheit im Einzelfall gehen konnte, belegen exemplarisch
die beiden Verfahren gegen Robert Havemann. Die Entscheidung, gegen den
unliebsamen Regimekritiker nunmehr mit juristischen Mitteln vorzugehen,
fiel jewells auf hdchster politischer Ebene. Mit der geplanten Ausweisung
befaldte sich im Juni 1975 gar das Politblro der SED, das den entsprechenden
Bericht des Generalsekretdrs zustimmend zur Kenntnis nahm. Der Informa-
tionsfluld lief direkt von Erich Mielke zu Erich Honecker, der as General-
sekretér der SED zunehmend autokratisch regierte und zahlreiche Einzelfélle
ohne weitere Befassung des Politbiros entschied.

Anschliel?end wurde das weitere Procedere von der Hauptabteilung 1X des
MfS mit den zentralen Justizorganen ,,abgestimmt‘ und in ,, Konzeptionen*
und , Mal3nahmeplanen® mit entsprechender Aufgabenzuweisung im organi-
satorischen und zeitlichen Ablauf fixiert. Beteiligt waren auf zentraler
Abstimmungsebene die General staatsanwaltschaft, das Oberste Gericht und
das Justizministerium, die anschlief3end auf ihren jeweiligen Ziigen das Not-
wendige veranlaldten. Namentlich involviert waren, wie verschiedentlich in
MfS-Vermerken festgehalten, der Generastaatsanwalt Streit und sein Stell-
vertreter Borchert, der Vizeprasident des Obersten Gerichts Sarge und Staats-
sekretér Kern vom Justizministerium. Damit waren die Flhrungsspitzen der
zentralen Justizorgane noch vor Anklageerhebung Uber das geplante Verfah-
ren rechtzeitig unterrichtet und zugleich verantwortlich fiir seine reibungslose
Durchfiihrung. Nétigenfalls schreckte man auch vor einem offenen Gewaltakt
nicht zuriick, wie 1976 bei der ,, Abberufung” Bergers, des Verteidigers von
Havemann. Sie wurde von Justizminister Heusinger nach Absprache mit der
ZK-Abteilung Staats- und Rechtsfragen veranlalit und vom devoten Rechts-
anwaltskollegium Berlin nachtraglich gebilligt. Uber den aktuellen Stand der
Absprachen und Vorbereitungen informierte die Hauptabteilung IX auf dem
MfS-internen Dienstweg laufend Mielke, der seinerseits wiederum Honecker
personlich oder schriftlich per ZA1G-, Information* unterrichtete.

Charakteristisch fur den Fihrungsstil Honeckers, der sich auch an vielen
Beispielen aus anderen Politikbereichen zeigt, ist seine intensive Beschéfti-
gung mit zahllosen untergeordneten Detailfragen, die ihm zur Kenntnis oder
gar zur Entscheidung vorzulegen waren. Der Generalsekretdr der SED befand
Uber die Genehmigung einer Urlaubsreise der Familie Havemann an die pol-
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nische Ostseekliste, Uber den geplanten Besuch einer Buchlesung im Palast
der Republik oder Uber die Einreiseerlaubnis fir einen Journalisten, der mog-
licherweise Havemann aufsuchen wollte, und anderes mehr. In diesem Kon-
text versteht es sich von selbst, da3 Honecker auch intensiv in die VVorberei-
tung des von langer Hand geplanten Devisenverfahrens 1979 eingeschaltet
war. Aktenkundlich belegt ist die Abzeichnung zweier zentraler Planungs-
und Abstimmungsdokumente: eines MfS-Vermerks vom 7. Mai hinsichtlich
des Auftretens von Staatsanwalt Glalner sowie der MfS-, Konzeption zum
Abschlu® des Strafverfahrens gegen Robert Havemann“ vom 15. Mai.374
Uber den Vollzug, das heifl? tber den Ablauf der Gerichtsverhandiung am
14. und 20. Juni 1979, wurde Honecker vom MfS ebenfalls eingehend unter-
richtet.375

Im Aufenthaltsbeschrankungsverfahren 1976 ist die unmittelbare Ein-
schaltung und Unterrichtung Honeckers quellenméf3ig nicht belegt. Sie ergibt
sich jedoch zwingend aus dem politischen Gesamtkontext der Biermann-Aus-
burgerung und der Tatsache, da’ der von der Generalstaatsanwaltschaft im
Auftrag des MfS am 15. November 1976 beantragte und bereits richterlich
ausgestellte Haftbefehl376 gegen Havemann nicht vollstreckt wurde. Beide
Entscheidungen, die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mit Haft wie der
plotzliche Stopp des Vollzugs, konnten aufgrund der Herrschaftsstrukturen
und des autokratischen Fuhrungsstils nur von Honecker personlich getroffen
werden. Angesichts der unerwarteten Protestwelle, die der Beschlul3 des
Politbiros zur Ausbirgerung Biermanns ausl 6ste, sah man dann von der Ver-
haftung und Strafverfolgung wegen ,Sammlung von Nachrichten® gemal3
8§98 StGB (Strafmald: 2 bis 12 Jahre) ab. Es triumphierte, wie immer in
solchen Situationen, das Prinzip der politischen Opportunitét.

Da nach dem Desaster der Biermann-Ausbirgerung die urspringlich zeit-
gleich beabsichtigte Ausbirgerung bzw. Abschiebung Havemanns keine
Handlungsoption mehr darstellte, erfolgte anstelle einer mehrjdhrigen Frei-
heitsstrafe, die nach dem politischen Strafrecht der DDR wegen , staats
feindlicher Hetze" oder ,Sammlung von Nachrichten” jederzeit mdglich
gewesen ware, die Verhangung der Aufenthaltsbeschrankung. Das im
Schnellverfahren erwirkte Urteil des Kreisgerichts Firstenwalde3’” verbannte
am 26. November 1976 in , schopferischer Rechtsauslegung” den Regime-
kritiker nach sowjetischem Vorbild an einen bestimmten Ort, den er ohne
Erlaubnis nicht verlassen durfte. Als Ersatz fur die weite Odnis Sibiriens
mufdte in der DDR das Grundstiick eines Wochenendhauses herhalten. Die
zeitlich unbefristet ausgesprochene Aufenthaltszuweisung stellte einen Spezi-
afal des Freiheitsentzugs dar, wobel es allein im Ermessen der Staats
sicherheit lag, ob Havemann sein Grundstlick verlassen oder Besucher emp-

374 Vgl. Dokumente 31, S. 231 und 34, S. 235.
375 Vgl. Dokumente 44, S. 260 und 49, S. 272.
376 Vgl. Dokument 8, S. 173.

377 Vgl. Dokument 14, S. 184.
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fangen durfte. Das Urtell des Kreisgerichts lieferte somit lediglich die juristi-
sche Scheinlegitimation fir polizeistaatliche Zwangsmalinahmen zur voll-
sténdigen Isolierung Havemanns.,

Auch wenn das Regiebuch fir die Inszenierung des politischen Prozesses
fertiggestellt war, der ausfihrende Staatsanwalt seinen ,, Sprechzettel” besal?,
die Verhandlungskonzeption fir den Richter vorlag, das Urteil sowie die
Verwerfung der Berufung bereits vor der gerichtlichen Hauptverhandlung
feststand, so galt es doch, nach aulRen die ,, Form" zu wahren. In diesem Punkt
unterschied sich die Ara Honecker grundlegend von dem ,bekennenden
Justizterror“378 der fiinfziger Jahre — siehe Waldheimer Prozesse und andere
Schauprozesse zur Terrorisierung und Einschiichterung des politischen Geg-
ners bzw. des sozialen , Klassenfeindes‘. Der Schein rechtsstaatlicher Nor-
malitét sollte unter allen Umstdnden gewahrt bleiben, was zur Folge hatte,
daR auf zentraler Ebene wesentlich mehr ,, abgestimmt* und koordiniert wer-
den mufdte. Entsprechend nimmt in der Aktentberlieferung der Staatssicher-
heit auch die Regelungsdichte der einzelnen Verfahrensschritte zu. Genligte
in den funfziger Jahren ein lapidarer BeschluR des Politbiiros zur Festsetzung
des Urteils, so wurde in den spéteren Jahrzehnten die politische Anleitung
und Steuerung der Justiz in umfangreichen ,,Vorschldgen, ,, Konzeptionen"
und ,Mal3nahmeplénen” erarbeitet und teils bis in den Wortlaut einzelner
Schriftstiicke festgelegt. Die detaillierten V orgaben dienten der gemeinsamen
Abstimmung von Staatssicherheit und Justiz; sie entmiindigten den sozialisti-
schen Justizfunktionér und sicherten ihn zugleich ab.

Auch wenn das Politbiiro in der Ara Honecker kaum mehr mit einzelnen
Strafprozessen befaldt war, so anderte sich doch nichts an der politischen
Instrumentalisierung einer willféhrigen Justiz. Die Koordination und Anlei-
tung Ubernahm das MfS, wobel sich an der Stellung des Generalsekretérs der
SED als oberstem Gerichtsherr nichts 8nderte. So wurde etwa 1978 im Straf-
verfahren gegen Rudolf Bahro der Entwurf einer ADN-Pressemeldung, die
dem Prozef3vorschlag des MfS beilag, von Honecker handschriftlich redigiert
und abgezeichnet. Damit stand die Verurteilung fest, noch bevor dem Stadt-
gericht Berlin Uberhaupt die Anklageschrift vorlag. Die unmittelbare Ein-
schaltung des General sekretérs erfolgte auch bei Strafverfahren ohne politi-
schen Hintergrund. So legte beispielsweise General staatsanwalt Streit 1973 in
einem Verfahren gegen einen Polizistenmérder Honecker noch vor Anklage-
erhebung den beabsichtigten Strafantrag auf Verhangung der Todesstrafe
formlich zur Bestétigung vor.37° Weitere Beispiele lief3en sich nennen.

Der Fall Havemann war kein Schauprozef3. Ganz im Gegenteil! Die vom
Politbiro der SED bereits gebilligte Ausbirgerung wurde nicht vollzogen, die
mehrfach erwogene Anklage wegen staatsfeindlicher Hetze im schweren Fall
immer wieder verschoben. Havemann war in diesem Sinne kein Opfer eines

378 Werkentin: Politische Strafjustiz, S. 291. Dort auch weitere Literaturhinweise. Vgl. auch
Fricke/Engelmann: ,, Konzentrierte Schlage" .
379 Vgl. Vollnhals; Schein der Normalitét, S. 242 ff.
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blindwitigen Justizterrors, eher ein indirekter Nutznief3er politischer Ent-
scheidungen auf hochster Ebene. Der prominente Regimekritiker sollte gerade
nicht wegen seiner politischen Kritik (,staatsfeindliche Hetze") verurteilt
werden, da dies dem Ansehen der DDR und somit der SED-Fihrung gescha-
det hétte. Andererseits mufdte allein aus Grinden der praventiven Abschrek-
kung und Einschiichterung oppositioneller Regungen eine Reaktion erfolgen.
Dies erforderte schon die real sozialistische Staatsrai son.

Im Vergleich zu einer langjéhrigen Freiheitsstrafe im miserablen Strafvoll-
zug der DDR gtellte die bertichtigte Aufenthaltsbeschrankung die ,, mildere"
Verfahrensvariante dar. Auch die Verurteilung zu einer Geldstrafe von
10.000 Mark im Devisenverfahren 1979 war von dem Bemihen gekenn-
zeichnet, Havemann zwar abzustrafen, ansonsten jedoch den Fall | tief
zu hangen“. Abermals wurde keine Anklage wegen staatsfeindlicher Hetze
(8 106 StGB), Sammlung von Nachrichten (§ 98), landesverréterischer Nach-
richtenibermittlung (899) oder ungesetzlicher Verbindungsaufnahme
(8 219) erhoben, obwohl die strafrechtlichen Einschétzungen des Untersu-
chungsorgans des MfS diese Straftatbestdnde immer wieder konstatierten.
Auch die Generalstaatsanwaltschaft wurde von sich aus nicht tétig, obwohl
die AuRerungen Havemanns in Aufsitzen, Artikeln oder Presseinterviews
gedruckt vorlagen. Selbst der nichtangemeldete Besitz eines Westdevisen-
kontos war den Ermittlungsbehérden seit 1970 bekannt, ohne dal? dies in den
darauffolgenden Jahren zu irgendwel chen Reaktionen gefihrt hétte.

Andere Birger hingegen wurden zu dieser Zeit wegen geringflgiger
Anlésse zu mehrjdhrigen Freiheitsstrafen verurteilt. So verurteilte das
Bezirksgericht Karl-Marx-Stadt 1978 einen Biirger ,,wegen vollendeter und
versuchter staatsfeindlicher Hetze" zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
und vier Monaten, weil er George Orwells Schrift ,1984" im Freundeskreis
verliehen hatte. Nicht anders verhielt es sich bei der Abstrafung hartnackiger
Antragsteller, die in den Westen Ubersiedeln wollten. Hier geniigte dem
Bezirksgericht Karl-Marx-Stadt, ebenfalls 1978, bereits die Kontaktaufnahme
mit der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte und dem ZDF-
Magazin, zwei sogenannten , Feindorganisationen®, um einen Birger wegen
»-sammlung von Nachrichten, staatsfeindlicher Hetze, Vorbereitung des
ungesetzlichen Grenzibertritts* zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren zu
verurteilen. Durch einen Gnadenakt des Staatsrats wurde die Strafe 1979 auf
sechs Jahre herabgesetzt. Noch im November 1988 rechtfertigte allein die
wiederholte Teilnahme an einem ,, Schweigemarsch” die Verhdngung einer
Freiheitsstrafe von 17 Monaten wegen , Beeintréchtigung staatlicher Tétig-
keit 380

Havemann schiitzte hingegen seine Prominenz und die Sorge Honeckers

380 Zzit. nach Hans-Jirgen Grasemann: ,, Wenn die Partei Weisung gibt, folgen die Richter.”
Die politische Strafjustiz als Instrument von SED und Staatssicherheit, in: Jirgen Weber
(Hrsg.): Der SED-Staat: Neues Uber eine vergangene Diktatur, Miinchen 1994, S. 23-50,
hier 41f., 47 f. und 44.
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um die internationale Reputation der DDR. Er zahlte somit zu den privilegier-
ten Regimekritikern, die, wie manche Schriftsteller und Kiinstler, einen etwas
grofReren Freiraum besal3en al's unbekannte Bilrger in der Provinz. Havemann
nutzte denn auch seine Stellung zu immer scharferer Kritik am ,, burokratisch
entarteten Sozialismus* und zur Ermutigung jlngerer Oppositioneller wie
Jurgen Fuchs und anderer. Gleichwohl blieb ein hohes personliches Risiko,
da die Staatsmacht in ihrem Agieren nur bedingt berechenbar war und ihr ein
breitgeféachertes Arsenal unterschiedlichster Repressionsmal3nahmen zur Ver-
flgung stand.

In der gesamten Verfolgungsgeschichte, die 1964 mit der Entlassung als
Professor an der Humboldt-Universitét begann, stellen die beiden Gerichts-
verfahren nur eine Episode dar. Sie waren Mittel zum Zwecke der politischen
Verfolgung. Dies gilt fur das Devisenverfahren 1979 ebenso wie fur die 1976
verhangte Aufenthaltsbeschrankung. In der Gesamtregie des MfS bereitete
die Aufenthaltsbeschrénkung nur den Boden fir weitergehende ,Zer-
setzungsmalRnahmen* vor.38L Sie lieferte gegeniiber der Offentlichkeit die
juristische Grundlage fir die nahezu vollstandige Isolierung Havemanns und
seiner Familie von ihrem politischen und gesellschaftlichen Umfeld. Nicht
minder nachhaltig wirkten die konspirativen Mal3nahmen, mit denen das MfS
auf allen Ebenen versuchte, die persdnlichen und sozialen Beziehungen
Havemanns zu zerstéren. Die umfassende Zersetzungsstrategie des MfS
ersetzte in der Ara Honecker vielfach die strafrechtliche Verfolgung, wenn
sie politisch nicht opportun war. Eswar ein teils offener, zumeist aber subtiler
Terror, der den politischen Gegner zermirben und ihn somit auf andere
Weise ausschalten sollte. Die , politisch-operative Bearbeitung* konnte die
strafrechtliche Variante ersetzen, aber auch strafverscharfend ergénzen.

Bel Robert Havemann bediente sich das MfS beider Methoden der poli-
tischen Verfolgung. Ihre Geschichte ist im Operativen Vorgang ,Leitz"
in hundert Banden dokumentiert; er wurde vom MfS erst im Juni 1989 férm-
lich abgeschlossen und mit dem Vermerk , dauernd aufzubewahren® voll-
sténdig im Archiv abgelegt.382 Von der Hauptabteilung IX, dem offiziellen
Untersuchungsorgan, sind weitere 24 Aktenbande Uberliefert. Nochmals
81 Bénde legte die Staatssicherheit im Zuge ihrer Recherchen zur antifaschi-
stischen Vergangenheit Havemanns an. Unter der Bezeichnung ,Leitz 11*
fuhrte schliefflich die Hauptabteilung XX/9, die frihere , Operativgruppe",
seit 1985 einen selbstandigen Operativen Vorgang gegen Annedore (, Katja")
Havemann, der bis Ende 1989 auf 14 Bande anschwellen sollte.383 Erst die
Auflésung des Staatssicherheitsdienstes setzte der Verfolgung ein Ende. Die
Akten belegen, mit welch krimineller Energie die Staatssicherheit in das
Leben vieler Menschen eingriff, um den Machterhalt der SED-Diktatur zu
sichern.

381 Vgl. Dokumente 21-23, S. 194-202.

382 HA XX/9: Abschlufbericht zum OV , Leitz*, Reg.-Nr. XV/150/64, vom 2.6.1989, gez.
Major Paulitz und Hauptmann Klug; BStU, ZA, AOP 5469/89, Bd. 100, BI. 254—263.

383 OV ,Leitz 11" (Reg.-Nr.: XV/1162/85); BStU, ZA, AOP 17396/91.
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GewilR war der Fall Havemann, was die Dauer und Intensitét des von der
Staatssicherheit geflihrten Operativen Vorgangs anbetrifft, ein auRergewohn-
licher Fall, der die Ublichen Dimensionen sprengte. Die angewandten Mittel
und Methoden entstammten jedoch dem Handwerkszeug eines schmutzigen
Geschéfts, fur das die Staatssicherheit den Begriff der ,, Zersetzung* geprégt
hat. Als ihr Ziel definierte das , Worterbuch* der Staatssicherheit |, die Zer-
splitterung, Ldhmung, Desorganisierung und Isolierung feindlich-negativer
Krafte* 384 Als ,bewahrte Methoden nennt die OV-Richtlinie 1/76 unter
anderem: die , systematische Diskreditierung des offentlichen Rufs’, die
» Systematische Organisierung beruflicher und gesellschaftlicher MiRRerfolge”,
das , Erzeugen von Mifdtrauen und gegenseitigen Verdachtigungen innerhalb
von Gruppen®.385 Erlaubt war alles, wenn es nur Erfolg versprach.

Auch die Verschrénkung von ,, politisch-operativer Bearbeitung® durch die
Staatssicherheit und strafrechtlicher Verfolgung mittels der politischen Justiz
gehodrte zum Alltag der SED-Diktatur. In den siebziger Jahren flhrte das MfS
nach internen Statistiken insgesamt rund 17.000 Ermittlungsverfahren durch.
In den Achtzigern stieg die Ermittlungstétigkeit auf durchschnittlich 2.506
Verfahren jahrlich, 1988 waren es gar 3.668 Verfahren.386 1979, um einen
Bezugspunkt herauszugreifen, fihrte die Linie IX gegen 1.861 Personen
Ermittlungen durch, wobei Verfahren wegen geplanter oder versuchter
» Republikflucht* den mit Abstand grofdten Anteil stellten (848 Félle). Wegen
Verstdlle gegen das 1. und 2. Kapitel des DDR-Strafgesetzbuchs ermittelte
das MfSin 363 Féllen. Darunter fielen vor allem Delikte wegen staatsfeindli-
cher Verbindungsaufnahme (158), staatsfeindlicher Hetze (107) und staats-
feindlichem Menschenhandel (40), wahrend angebliche Spionagefélle nur
22 Verfahren betrafen. Unter der Rubrik Militérstraftaten sind 39 Ermitt-
lungsverfahren, davon 22 wegen Fahnenflucht, verzeichnet. Der Rest entfiel
auf sonstige Straftaten, unter denen wiederum die Delikte , 6ffentliche Her-
abwirdigung” (147) und , Beeintréchtigung staatlicher oder gesellschaftlicher
Tétigkeit" (125), gefolgt von ,,Rowdytum® (60) und ,Unterlassung der An-
zeige" (54) hervorragen. Gegen 19 Personen ermittelte das MfS schliefflich
wegen Zoll- und Wahrungsdelikten.387 Hierzu zahlten auch die ,unter unmit-
telbarer Anleitung und Mitwirkung der Linie Untersuchung von der Zollver-
waltung bearbeiteten Strafverfahren gegen Havemann und Heym' 388

Im selben Jahr schlof3 das MfS die Ermittlungen gegen 1.703 Personen ab.
Davon wurden 109 Félle zur weiteren Bearbeitung an die Volkspolizei oder

384 Siegfried Suckut (Hrsg.): Das Worterbuch der Staatssicherheit. Definitionen zur ,, poli-
tisch-operativen Arbeit”, Berlin 1996, S. 422.

385 Druck: Gill/Schréter: Ministerium fur Staatssicherheit, S. 346—402, hier 390f.

386 Vgl. Vollnhals: Schein der Normalitét, S. 218f.

387 HA IX: Ergénzung zur Analyse Uber die Entwicklung und Wirksamkeit der politisch-
operativen Arbeit der Linie IX fur das V. Quartal 1979 von Februar 1980; BStU, ZA, HA
1X-3710, Bl. 109-162, hier 117 ff.

388 HA IX: Anayse Uber die Entwicklung und Wirksamkeit der politisch-operativen Arbeit
der Linie IX in der Zeit vom 1. Januar 1979 bis 30. September 1979 von November 1979;
ebenda, Bl. 2-107, hier 28.
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die Militérstaatsanwaltschaft abgegeben, 58 Personen anderen sozialistischen
Staaten Uberstellt und in 131 Féllen das Verfahren aus sonstigen Griinden
eingestellt. Hierunter verbargen sich nicht selten die Anwerbung des Beschul-
digten as IM oder die Einstellung des Verfahrens aufgrund anderer ,, poli-
tisch-operativer” Erwagungen. Verurteilt wurden in MfS-Verfahren 1979
insgesamt 1.390 Personen, lediglich in weiteren 15 Féllen gelangten die
Gerichte zu einer anderen Entscheidung bzw. erhob die Staatsanwaltschaft
keine Anklage. Bezeichnend fir das harte Vorgehen ist, dai3 die Gerichte nur
in 9,8 Prozent der zur Anklage kommenden MfS-Verfahren Strafen ohne
Freiheitsentzug verhéngten. Der Regelfall war das Geféngnis: Bis zu einem
Jahr wurden 184 Personen verurteilt, weitere 494 bis zu zwei Jahren und
nochmals 483 Personen erhielten bis zu finf Jahren Geféangnis. In 76 Falen
lautete das Urteil auf eine Freiheitsstrafe bis 10 Jahre, 19 Personen erhielten
bis 15 Jahre und in sechs Féllen verhangten die Gerichte Iebenslénglich.389
Auch wenn sich das MfS in den achtziger Jahren zunehmend anderer M etho-
den zur Verfolgung des politischen Gegners bediente, insbesondere perfider
Zersetzungsmal3nahmen, so verlor das politische Strafrecht doch nicht an
Bedeutung. Die Zahl der politischen Héftlinge blieb seit Mitte der siebziger
Jahre mit jahrlich 3.100 bis 3.300 bis zum Ende der SED-Diktatur nahezu
konstant.390

Das MfS agierte im Auftrag der SED-Fihrung und besal3 als General-
unternehmer fur Sicherheit eine dominante Stellung im Herrschaftssystem der
DDR. Sein EinfluR reichte deshalb auch weit tber die Ublichen Befugnisse
eines Untersuchungsorgans hinaus. Herr des Ermittlungsverfahrens war in
politischen (und anderen) Verfahren, die von der Linie IX bearbeitet wurden,
nicht der Staatsanwalt. Auf die Untersuchungsplanung und V ernehmungstak-
tik hatte er keinen EinfluRR, selbst die volle Akteneinsicht war ihm verwehrt.
Alle Untersuchungsdokumente, die Aufschlul® Uber spezifische Mittel und
Methoden der Staatssicherheit gaben, waren vielmehr in einer gesonderten
Handakte des MfS-Untersuchungsfiihrers zusammenzufassen. Mit diesen
Regelungen, die auf die frihen finfziger Jahre zuriickgehen, besal die Staats-
sicherheit in ihrer Doppelfunktion as Geheimpolizei und Untersuchungs-
organ ein enormes Manipulationspotential, das bereits mit der Abgabe des
formlichen ,, Schlufberichts®, der regelméaiig die Grundlage fiur die Anklage-
schrift des Staatsanwalts darstellte, strafprdjudizierend wirken konnte. In
politisch brisanten Féllen muf3te der SchlufRbericht zusammen mit einem sepa-
raten ,, Prozef3vorschlag” zuvor Mielke personlich zur Bestétigung vorgelegt
werden. Auch vorformulierte Pressemeldungen, die das Ergebnis der gericht-
lichen Hauptverhandlung vorwegnahmen, gehdrten nicht einer tberwundenen
Epoche sozialistischen Justizterrors an.391

389 HA IX: Ergénzung zur Analyse; ebenda, Bl. 127.

390 Vgl. Johannes Raschka: , Fur kleine Delikte ist kein Platz in der Kriminalitatsstatistik®.
Zur Zahl der politischen Haftlinge wahrend der Amtszeit Honeckers, Dresden 1997, S. 33.

391 Vgl. Vollnhals: Schein der Normalitét, S. 222 ff.
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Auch wenn esim Normalfall keiner ausdriicklichen Intervention von oben
und gezielten Anleitung des gesamten Verfahrens bedurfte, so verkdrperte
das MfS in diesen Verfahren doch gewissermal3en den politischen Willen,
der von den Justizorganen entsprechend ihrer jeweiligen Zusténdigkeit umzu-
setzen war. Dabei konnte das MfS den Staatsanwélten und Richtern keine
Befehle erteilen, da keine unmittelbaren Weisungs- und Unterstellungsver-
haltnisse bestanden. Sie wirkten, wie Zeitzeugen riickblickend ausfihrten, as
~Mittler fir das, was vom Politbliiro der SED Uber den Minister fir Staats-
sicherheit oder vom MfS festgelegt, dann durch uns bis zum Gericht ging*.392
Gepragt vom marxistisch-leninistischen Verstéandnis des Klassenkampfes, der
permanenten Freund-Feind-Konfrontation, transformierten die in den la-Ver-
fahren tétigen Staatsanwaélte und Richter in eigener V erantwortung den politi-
schen Willen in juristisches Handeln. Als sozialistische Justizfunktionére
erfillten sie damit, ob aus innerer Uberzeugung oder aus schlichtem Oppor-
tunismus, ihren Auftrag, der , Partei* stets treu zu dienen.

Fir die enge Zusammenarbeit bildete sich in der Ara Honecker der Begriff
von der , Partnerschaft der Sicherheits- und Justizorgane” heraus, im MfS-
Jargon sprach man von den , Partnern des politisch-operativen Zusammen-
wirkens*. Die gemeinsame Verpflichtung auf den Machterhalt der SED
bewirkte eine weitgehend reibungslose Kooperation, wozu die jahrzehnte-
lange Kaderauswahl das ihrige beitrug. Folgt man den jéhrlichen Einschét-
zungen der Hauptabteilung IX, so gab es kaum Anla3 fir Klagen und
Beschwerden, vielmehr ist zumeist zu lesen: ,Die Téatigkeit der Untersu-
chungsorgane des MfS wurde von der Staatsanwaltschaft und den Gerichten
nicht kritisiert.“3%3 Das gerichtlich verhangte Strafmal3 konnte in einer gewis-
sen Bandbreite vom Antrag des Staatsanwalts abweichen, da es dem MfS
primédr auf die Ausschaltung des politischen Gegners, das heifdt auf seine
Verurteilung, ankam. Nur selten bedurfte es weiterer Eingriffe, wie man unter
anderem einer Analyse aus dem Jahre 1981 entnehmen kann. Dort heif3t esin
selbstbewufiter Diktion: ,,In einigen Féllen machten sich auf Grund von Hin-
weisen der Linie IX durch die zentralen Rechtspflegeorgane Korrekturen von
fehlerhaften Rechtsauffassungen von Staatsanwélten und Gerichten in den
Bezirken notwendig.“3%4 Das Untersuchungsorgan, auch nach dem schénen
Schein der Strafprozefiordnung der DDR ein Hilfsinstrument der Staats-
anwaltschaft, befand Uber fehlerhafte Rechtsauffassungen und veranlaldte ihre
LKorrektur® durch die Generastaatsanwaltschaft bzw. das Oberste Gericht.
Das Zitat kennzeichnet treffend das Selbstverstandnis einer Geheimpolizei,

392 So Ekkehard Kaul, zuletzt Staatsanwalt beim Generalstaatsanwalt der DDR, in einem
Interview mit Gilbert Furian: Der Richter und sein Lenker. Politische Justiz in der DDR,
Berlin 1992, S. 54. Vgl. auch Rudi Beckert, Oberrichter am Obersten Gericht; ebenda,
S. 22

393 HA IX: Analyse uber die Entwicklung und die Wirksamkeit der politisch-operativen
Arbeit der Linie IX im Jahre 1975 von Januar 1976; BStU, ZA, HA 1X-2802, BI. 113.

394 HA 1X: Analyse Uber die Entwicklung und die Wirksamkeit der politisch-operativen
Arbeit der Linie IX in der Zeit vom 1.1.1981 bis 30.9.1981 von Oktober 1981; BStU, ZA,
HA 1X-2806, BI. 91.
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die sich ihrer Macht bewufd war und sich selbst a's die maligebliche Instanz
fur die richtige Anwendung des politischen Strafrechts verstand. Noch be-
deutsamer ist freilich, dafd die Justizorgane solcher Anmal3ung keinen Wider-
stand entgegensetzten, sondern sich mit ihrer Rolle as Erflllungsgehilfen
abfanden. Fir heftige Gerichtsschelte, wie noch bis Anfang der sechziger
Jahre durchaus iiblich, bestand in der Ara Honecker kaum mehr AnlaR.

Sicherlich steht der Fall Havemann nicht fir den Alltag der Justiz in der
DDR, fir den weiten Bereich des Zivil-, Familien- und Arbeitsrechts. Selbst
im politischen Strafrecht funktionierte die Justiz aufgrund der eingespielten
Formen der Justizlenkung relativ selbstdndig, so dal’ es zumeist keiner Inter-
vention von oben bedurfte. Hierflr sorgten schon die Kaderauswahl, die
justizinternen Berichtsziige und Anleitungsstrukturen sowie die Kenntnis der
jeweiligen Rechtsprechungspraxis zu den Massendelikten des politischen
Strafrechts. In diesem Sinne waren beide Gerichtsverfahren in ihrer minuti6-
sen Abstimmung und Anleitung auf zentraler Ebene vielmehr ein Ausnahme-
fal. Sie zeigen jedoch in exemplarischer Form, was im ,,Verfassungsstaat
DDR" unter unmittelbarer Beteiligung und Mitwirkung der obersten Justiz-
organe und hochster Justizfunktionére alles mdglich war, ohne dal3 sich des-
halb juristischer Widerspruch oder gar Protest erhoben hétte.

Zweifellos 18t sich in der Ara Honecker im Vergleich zu frilheren Jahr-
zehnten die Tendenz einer starkeren rechtlichen Normierung feststellen, der
auch eine vergleichsweise mildere Urteilspraxis in politischen Straftaten ent-
sprach. Entscheidend fir die Bewertung bleibt jedoch, dal3 nicht nur die
Rechtsordnung zur beliebigen Disposition der Machthaber stand, sondern dai3
die Steuerungsmechanismen auch jederzeit den Durchgriff auf einzelne
Gerichtsverfahren erlaubten. Wie problemlos der politische Wille im Einzel-
fall exekutiert werden konnte, wie geschmeidig der Justizapparat in solchen
Féllen im gesamten Instanzenzug funktionierte, illustrieren eindringlich die
beiden Verfahren gegen Robert Havemann. Unabhéngig in ihrer Rechtspre-
chung war die Justiz in der DDR nur dort, wo sich kein politischer Wille
regte. Dieser Befund |&t sich im Ruckgriff auf einen aten Buchtitel auch
anders formulieren: Unrecht als System.3%

Das sozidistische ,Recht” und die daraus resultierende Rechtspraxis,
deren genuiner Bestandteil die politische Justiz war, hatte mit der européi-
schen Rechtstradition seit der Aufklérung nichts gemein. Es schiitzte nicht
den einzelnen Birger vor staatlicher Willkir und Verfolgung, sondern war
lediglich eine Fassade, hinter der sich die Degeneration des Rechts zu einem
pervertierten , Als-ob-Recht” verbarg. Es sollte die unbeschrénkte Machtaus-
Ubung und die Willkur, die allen Diktaturen eigen ist, kaschieren und nach
auflen den Anschein feststehender Rechtsnormen und geregelter Verfahrens-
weisen erwecken. Da es zwangsléufig beim Anschein, bel der organisierten

395 Unrecht als System. Dokumente Uber planméfiige Rechtsverletzungen in der Sowjetzone
Deutschlands, zusammengestellt vom Untersuchungsausschul? Freiheitlicher Juristen, 4 Bde,,
Berlin 1952, 1954, 1958, 1962.
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Lige blelben mufdte, untergrub das Als-ob-Recht auf Dauer den Grund-
gedanken jeglichen Rechts, namlich die Rechtssicherheit, und damit auch die
Legitimation der Herrschaftsausiibbung, zu der es gerade beitragen sollte.
Dennim Konfliktfall siegte der Mal3nahmestaat Uiber den Normenstaat.

Nicht anders verhielt es sich mit dem Wirken der Staatssicherheit.
Sie stabilisierte die Herrschaft der SED-Diktatur und zerstérte mit der Unter-
drickung aller Kritik zugleich die innere Reformféhigkeit von Staat und
Gesellschaft, die zunehmend erstarrten und schliefdlich den notwendigen
Strukturwandel nicht mehr zu bewéltigen vermochten. Das Paradoxon selbst-
zerstorerischer Stabilisierung war gewissermal3en das Lebensgesetz totalitarer
Diktaturen.
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Dokumente

Editorische Vorbemerkung

Die in den Originaldokumenten zahlreich vorhandenen Rechtschreib-, Inter-
punktions- und kleineren Grammatikfehler wurden aus Griinden der besseren
Lesbarkeit stillschweigend bereinigt. Grofiere grammatikalische Korrekturen
sind durch eckige Klammern oder Ful3noten gekennzeichnet. Die Schreibweise
wurde generell den heutigen Duden-Regeln angepaldt; dies gilt auch fur
Abkirzungen. Bedeutungstragende Hervorhebungen sind in Kursivschrift
gekennzeichnet. Die in bestimmten Staatssicherheitsdokumenten tbliche ge-
nerelle Hervorhebung von Eigennamen wird nicht wiedergegeben.
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Dokument 1
17. Juni 1975

Hauptabteilung 1 X: Vorschlag zur Einleitung von
Mal3nahmen gegen Robert Havemann im Zusammenhang
mit der Gewahrung eines Interviews gegentiber dem
osterreichischen Fernsehen'

Am 11.6.1975 wurde in der Sendereihe , Teleobjektiv des Gsterreichischen
Fernsehens ein mit Havemann im Mé&rz 1975 in der Hauptstadt der DDR auf-
genommenes Interview ausgestrahlt und anschlief3end, insbesondere von den
Massenmedien der BRD zur Grundlage von hetzerischen Angriffen gegen die
sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung in der DDR genommen.
Ausgehend von der zum Wortlaut des Interviews vorliegenden ADN-Infor-
mation ist einzuschétzen, dald Havermann mit diesem seine der internationalen
Schédigung der sozialistischen Staatsordnung in der DDR und der Politik der
SED dienenden diskriminierenden Angriffe fortsetzte.

Dies findet seinen Ausdruck darin, daf3 Havemann darlegt, dald ,sich die

Regierung ein neues Volk gewahlt habe, das aus einer Reihe von Karrieristen,

von Staatsfunktionéaren, von allen moglichen Leuten, die sich personliche

Vorteile verschaffen kénnen, durch Verlogenheit und Arschleckerei” bestehe,

demgegeniiber sai ,, die grof3e Masse mif3trauisch und firchtet den Staat”.

Im Ergebnis der zwischen der Abteilung | beim General staatsanwalt der DDR

und der Hauptabteilung Untersuchung des MfS gefihrten Konsultationen

sind auf der Grundlage des vorliegenden Sachverhaltes nachfolgend ange-
fuhrte M oglichkeiten des V orgehens gegen Havemann gegeben:

1. Unter der Voraussetzung des Verzichtes auf die Einleitung strafrecht-

licher Mal3nahmen bestiinde die M églichkeit, dal? durch das Komitee der
Antifaschistischen Widerstandskampfer zwei klassenbewul3te Widerstands-
kédmpfer beauftragt werden, mit Havemann eine Aussprache zu fihren.
Dabel sollten dieselben ihre Empérung Uber die Verhatensweise des
Havemann bekunden und insbesondere ihm sein gewissenloses Verhalten
gegeniiber dem Staat der DDR und seinen Blrgern aufzeigen.
Im Rahmen dieses Gespréaches sollte unter Beachtung der Reaktion von
Havemann ihm bei Fortfihrung seiner verwerflichen Handlungsweise
eine Anzeige bei den zustandigen staatlichen Organen und schliefdlich die
Ausweisung aus der DDR angedroht werden.

2. Unter ausschliefdlicher Bezugnahme auf das Interview gegenlber dem
Osterreichischen Fernsehen wird mit Havemann durch einen Mitarbeiter
des Generalstaatsanwaltes von Grol3-Berlin eine Aussprache gefihrt, in
deren Verlauf er verwarnt und auf die sich bei FortfUhrung derartiger

1 BA, DP-3 ohne Nr. (Akte der GStA zum Vorgang Havemann, Az. 113-1030/90, Bd. I,
S. 18-20).
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Aktivitdten ergebenden Konsequenzen hingewiesen wird. Unter Verzicht
auf strafrechtliche Mal3nahmen sollte dem Havemann in unmifversténd-
licher Weise aufgezeigt werden, dald sich [sic!] bei Weiterflihrung derar-
tiger Handlungen er der Staatsbiirgerschaft der DDR unwiirdig sei.

Auf der Grundlage von Anzeigen aus der Bevdlkerung gegen Havemann
wird er im Rahmen der Anzeigenpriifung vorgeladen. Diese Mal3nahme
erfolgt durch den zustdndigen Staatsanwalt des Stadtbezirkes Berlin-
Mitte.

Bei dieser Aussprache wird Havemann auf die mdglichen strafrechtlichen
Folgen bei Weiterfiihrung seiner Handlungen aufmerksam gemacht.
Ausgehend vom bisherigen Verhalten Havemanns ist einzuschétzen, dai3
er diese Mal3nahme zum Anlal3 fir weitere Angriffe nehmen wird. In
diesem Fall ist die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zumindest
wegen Staatsverleumdung unumganglich. Ein auf dieser Rechtsgrundliage
gefiihrtes Ermittlungsverfahren konnte mit einem auf eine Geldstrafe
erkennenden richterlichen Strafbefehl abgeschlossen werden.

Da zu erwarten ist, da3 Havemann gegen den zu erlassenden Strafbefehl
das Rechtsmittel des Einspruchs einlegt, wére die Durchfihrung einer
gerichtlichen Hauptverhandlung zwingend notwendig.

Ausgehend von den seit 1964 in vielfédltigen Formen unter Einbezie-
hung westlicher Publikationsorgane betriebenen feindlichen Angriffen
Havemanns gegen die sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung der
DDR erfolgt mit dem Ziel der Ausweisung Havemanns aus der DDR, die
gemal} § 13 Staatsbiirgerschaftsgesetz in seinem Fall einen Antrag zur
Entlassung voraussetzt, die vorléufige Festnahme wegen staatsfeindlicher
Hetze gemal? § 106 StGB. Im Ergebnis der innerhalb der gesetzlich zu-
l&ssigen Frist von 24 Stunden zu fihrenden Vernehmung sind Havemann
die Strafrechtswiirdigkeit seiner Handlungen und die zu erwartende Frei-
heitsstrafe mitzuteilen und ihm die Moglichkeit zur Beantragung der
Entlassung aus der Staatsblirgerschaft zu geben. Lehnt er die Stellung
eines derartigen Antrages ab, sollte Havemann dennoch auf der Grund-
lage einer staatlichen Einzelentscheidung aus der DDR ausgewiesen
werden.
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Dokument 2

20. Juni 1975
Hauptabteilung | X: Mal3nahmen gegen Robert Havemann*

In Ubereinstimmung zwischen der Abteilung | beim Generalstaatsanwalt der
DDR und der Hauptabteilung Untersuchung wird festgestellt:

1

Havemann erfullt mit den von ihm seit 1964 vornehmlich im Zusammen-
wirken mit westlichen Publikationsorganen gegen die sozialistische
Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR begangenen Handlungen die
objektiven und subjektiven Tatumstdnde des schweren Falls der staats-
feindlichen Hetze geméal? § 106 Abs. 1 Ziffer 1 Abs. 2 StGB und konnte
zu einer Freiheitsstrafe von 10 Jahren verurteilt werden.

Ausgehend von der dargelegten strafrechtlichen Verantwortlichkeit wird
Havemann durch den zustdndigen Staatsanwalt der Abteilung | beim
Generalstaatsanwalt von Grof3-Berlin vorgeladen. Im Rahmen der zu fih-
renden Aussprache wird ihm mitgeteilt, dal3 gegen ihn bei Fortflihrung
seiner gegen die sozidistische Staats- und Gesellschaftsordnung gerich-
teten Handlungen strafrechtliche Mal3nahmen eingeleitet werden.

Der Zeitpunkt der Vorladung durch den Staatsanwalt sollte unter Beach-
tung der zu erwartenden Konsequenzen bestimmt werden.

Ausgehend von der bekannten Tatsache, dal3 Havemann zur Aufwertung
seiner Person die Konfrontation mit der Staats- und Gesellschaftsordnung
sucht, ist zu erwarten, dal3 er die erfolgte Aussprache zur Fortfiihrung
seiner hetzerischen Angriffe nutzt, so dal3 konsequenterweise im Interesse
der Wahrung des Ansehens der DDR die Einleitung strafrechtlicher
Mal3nahmen unumgénglich ist. In diesem Zusammenhang ergeben sich
gleichzeitig strafrechtliche Konsequenzen in bezug auf Biermann, da sie
vornehmlich bei der Gewdhrung von Interviews gemeinschaftlich han-
delnd den Tatbestand der staatsfeindlichen Hetze verwirklichten.

Die Einleitung der dargelegten strafrechtlichen Mal3nahmen wirde von
Publikationsorganen in der BRD und in anderen nichtsozialistischen
Staaten zum Anlal3 genommen, um eine intensive Hetzkampagne gegen
die DDR zu entfalten.

1 BA, DP-3 ohne Nr. (Akte der GStA zum Vorgang Havemann, Az. 113-1030/90, Bd. I,
S. 21f).
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Dokument 3
24. Juni 1975

Protokoll der Politbirositzung des ZK der SED (Auszug)*

Punkt 9: Angelegenheit Havemann — Berichterstatter: E. Honecker

1. Das Politblro nimmt zur Kenntnis, dal3 Havemann mit seinem Auftreten
in westlichen Publikationsorganen gegen die sozidistische Staats- und
Gesellschaftsordnung der DDR Handlungen begeht, die objektiv und
subjektiv den Tatbestand des schweren Falls staatsfeindlicher Hetze,
§ 106, Abs. 1, Ziffer 1 des Strafgesetzbuches, erfillen.

Ausgehend von der dargelegten strafrechtlichen Verantwortung wird —
wie das Politbiro zur Kenntnis nimmt — Havemann durch den zustan-
digen Staatsanwalt der Abteilung | beim Generalstaatsanwalt von Grol3-
Berlin in mindlicher Form vorgeladen.

Im Rahmen der zu fihrenden Aussprache wird ihm mitgeteilt, daf3 bisher
von einem Ermittlungsverfahren gegen ihn abgesehen wurde, weil er
waéhrend der Nazizeit in Haft war, dal3 aber bei Fortfiihrung seiner gegen
die sozidistische Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR gerichteten
Handlungen im Zusammenhang mit dem Auftreten in westlichen Publi-
kationen strafrechtliche Mal3nahmen gegen ihn eingeleitet werden mis-
sen.

2. Das Palitbiro nimmt zur Kenntnis, dal, falls Havemann diese Warnung
nicht versteht, die zustdndigen Organe der DDR, ausgehend von seinen
feindlichen Angriffen gegen die sozialistische Staats- und Gesellschafts-
ordnung der DDR, seine Ausweisung aus der DDR entsprechend § 13 des
Staatsbirgergesetzes vornehmen und dald innerhalb der gesetzlich zuléas-
sigen Frist von 24 Stunden Havemann mitgeteilt wird, dal3 er aus der
Staatsbirgerschaft der DDR entlassen wird und von den zusténdigen
Organen Uber die Staatsgrenze zu setzen ist.

1 SAPMO-BA, DY 30/J1V 2/2, Bd. 1568, S. 4f. — (Reinschrift-Protokoll).
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Dokument 4
27. Juni 1975

Schreiben des General staatsanwaltes Streit an Erich Honecker?

Werter Genosse Honecker!

In bezug auf die Angelegenheit Havemann teile ich Dir folgendes mit:

Am gestrigen Tage wurde — nach einer miindlichen Vorladung durch einen
Staatsanwalt — mit Havemann eine Aussprache in der Dienststelle der Berli-
ner Staatsanwaltschaft durchgefihrt:

Genosse Staatsanwalt Heyer erdffnete die Aussprache mit dem Hinweis, dal3
es entsprechend den Gesetzen der DDR u. a. Aufgabe der Staatsanwaltschaft
sei, Straftaten vorzubeugen bzw. bel Hinweisen darauf Prifungshandiungen
vorzunehmen. Davon ausgehend konfrontierte er Havemann mit der Tatsa
che, dal? das tsterreichische Fernsehen in der Sendereihe , Teleobjektiv‘ am
11.6.1975 ein von Havemann gegebenes Interview ausgestrahlt hat, in dem
die Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR diskriminiert wurde. Im Zu-
sammenhang damit zitierte Genosse Heyer eine Passage des Interviews, in
der unter Verwendung obszoner Ausdriicke in &ufRerst aggressiver Form
gegen die Regierung und die Birger der DDR gehetzt wurde.

Auf eine entsprechende Frage reagierte Havemann zunéchst in der Weise,
daid er bestritt, dem Osterreichischen Fernsehen ein Interview gegeben zu ha-
ben. Er brachte zum Ausdruck, angeblich erst spéter erfahren zu haben, daf3
der genannte Fernsehsender ,, Erkl&rungen* von ihm gesendet habe. Havemann
flhrte aus, er habe vor geraumer Zeit in gewohnter Weise Besucher aus dem
westlichen Ausland empfangen und mit diesen Gespréache gefthrt. Thm sei
nicht bekannt gewesen, dal3 es sich dabei um Reporter des Gsterreichischen
Fernsehens handelte. Auf den diskriminierenden Inhalt der zitierten Passage
des Interviews eingehend, sagte Havemann, ihm sei nicht bewuf3t gewesen, in
jenem Gesprach derartige AuRerungen gemacht zu haben. Er fiihrte aus, dai
das betreffende Zitat aus einem von ihm verfal3ten Artikel entnommen wor-
den sein kann, der in einem im Rowohlt Verlag Hamburg erschienenen Buch
enthalten ist, jedoch misse er erst Uberprifen, ob ein Ubereinstimmender
Wortlaut vorliege, was er nicht ausschlief}. Befragt, weshalb er sich in einer
derartigen Weise mundlich bzw. schriftlich &uf3ert, antwortet Havemann, dal3
er damit keine , boswilligen* Absichten verfolge. In der Folge versuchte
Havemann — offensichtlich um eine Polemik zu fiihren — detailliert seine Auf-
fassungen zur sozialistischen Gesellschaftsordnung in der DDR darzulegen,

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 272-274. — Anschreiben: An den Ersten Sekretédr des
Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands Genossen Erich Honecker.
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nachdem seine Frage, ob er einem ,Verhor* unterzogen wirde, verneint
wurde.

Havemann brachte u. a. zum Ausdruck, dal3 er auf der Grundlage des Artikels
27 der Verfassung der DDR das Recht zur freien MeinungsduRerung habe
und er as ,Kommunist* und aus ,, Sorge" um die soziaistische Entwicklung
,Kritik“ Uben wirde. Nach seiner Auffassung habe der sozialistische Staat
Schwierigkeiten, die nicht zu sein brauchten. Unter Bezugnahme auf die be-
reits erwahnte Interview-Passage, in der in diskriminierender Weise u. a. zum
Ausdruck gebracht wird, die Regierung habe sich ein Volk gewdhlt, das aus
Karrieristen usw. bestehe, erklarte Havemann — indem er damit nochmals
indirekt bestétigte, daR es sich um seine AuRerungen handelt — damit sei eine
der Schwierigkeiten bezeichnet, die der Staat habe. Havemann versuchte des
weiteren ausfuhrlich darzulegen, da3 es ihm darum gehe zu verhindern, dal3 —
wie er sich ausdriickte — in gleicher Weise wie in der Stalin-Ara Wissen-
schaftler verfolgt wirden.

Entsprechend der festgelegten Konzeption fir die Gespréachsfihrung wurde
Havemann in seinen Darlegungen unterbrochen und Genosse Staatsanwalt
Heyer wies unter nochmaliger Bezugnahme auf die Interview-Passage mit
Nachdruck darauf hin, dal3 das nicht als Kritik, sondern as Diskriminierung
zu werten ist. Im Zusammenhang damit wurde Havemann darauf hingewie-
sen, dal’ er mit derartigen Handlungen gegen Strafgesetze der DDR, insbe-
sondere gegen den § 106 StGB — staatsfeindliche Hetze —, verstéft und die
Einleitung strafrechtlicher MalRnahmen gesetzlich zuldssig ware. Unter Hin-
weis auf seine ehemalige Widerstandstétigkeit in der Nazizeit sowie auf die
Periode ehemaligen positiven Verhatens zur Staats- und Gesellschaftsord-
nung der DDR wurde ihm bedeutet, dal3 zunéchst von derartigen Maf3nahmen
Abstand genommen wird. Es wurde zum Ausdruck gebracht, die Aussprache
als Verwarnung aufzufassen und zukiinftig die Gesetze der DDR zu respek-
tieren und jegliche Diskriminierungen der sozialistischen Staats- und Gesell-
schaftsordnung zu unterlassen.

Havemann erkléarte dazu nochmals, dai er nicht in ,boswilliger* Weise gegen
die DDR vorgehen wollte. Er rdumte ein, in Erklarungen und Gesprachen
nicht jedes Wort bedacht zu haben. Zukinftig werde er jedoch darauf achten,
dai3 AuRerungen nicht as Diffamierung ausgelegt werden konnten. Gleich-
zeitig betonte er jedoch, auch kinftig , Kritik" an bestimmten gesellschaft-
lichen Erscheinungen Uben zu wollen.

Es ist einzuschétzen, dal’ sich Havemann wahrend der Aussprache bemiihte,
einen korrekten und sachlichen Eindruck zu hinterlassen.

In enger Zusammenarbeit mit Genossen Mielke werden wir das weitere Ver-
halten von Havemann im Auge behalten.

Mit sozidistischem Gruf3
gez. Dr. Streit
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Dokument 5
31. Mai 1976

Hauptabteilung | X: Einschatzungsbericht*

Im Verlaufe der bisher gegen Havemann, Robert, geb. am 11.3.1910 in MUn-
chen, geflihrten operativen Bearbeitung wurde festgestellt:

Havemann, der einer birgerlichen Familie entstammt und dessen Vater sowie
Bruder der NSDAP angehorten, absolvierte von 1929-1933 ein Studium der
Chemie und promovierte 1935 mit einer Arbeit auf physikalisch-chemischem
Gebiet zum Doktor der Philosophie. Fir die Richtigkeit der von ihm seit 1951
mehrfach aufgestellten Behauptung, bereits im Jahre 1932 Mitglied der KPD
gewesen zu sein, konnten bisher keine Beweise erarbeitet werden.
Demgegeniiber hat Havemann in der Zeit von 1933-1943 als Wissenschaftler
— hierzu liegen Originalunterlagen vor — bereitwillig seine Fahigkeiten dem
faschistischen System zur Verfliigung gestellt und im Auftrage des ,, Ober-
kommandos des Heeres* an der Erforschung von Gasabwehrstoffen sowie
des Sicherheitsdienstes an der Erforschung von Geheimtinten gearbeitet.
Dariiber hinaus war er am Pharmakologischen Institut der Universitét Berlin
seit 1939 ,, militérischer” und seit 1942 dariiber hinaus ,, politisch-polizeilicher
Abwehrbeauftragter”. In einer Beurtellung aus dem Jahre 1939 wird her-
vorgehoben, dald Havemann ,wiederholt seine vaterléndische Gesinnung
bewiesen hat*. Hinsichtlich der von Havemann stets als Ausdruck seiner
,kommunistischen Uberzeugung® in den Vordergrund gestellten Wider-
standstatigkeit ist festzustellen, dal3 er sich Mitte des Jahres 1942 mit anderen
Angehorigen der Intelligenz zusammenfand, die in Erkenntnis der bevorste-
henden Niederlage des faschistischen Deutschlands politische Gespréche
fahrten und Mitte des Jahres 1943 dazu Ubergingen, Flugblétter antifaschisti-
schen Inhalts in ihrem Bekanntenkreis zu verbreiten. Nach seiner am
5.9.1943 erfolgten Verhaftung sagte Havemann, wie auch die tbrigen Grup-
penmitglieder, umfassend Uber seine Tétigkeit und die der Gruppe aus, wobel
er sich insbesondere davon distanzierte, kommunistische Auffassungen zu
vertreten. In diesem Zusammenhang erklérte er: ,Bei der kommunistischen
Partei stief? es mich ab, dal? sie eine Diktatur des Proletariats errichten wollte,
wéhrend ich der Meinung war, dal3 die Massen mdglichst keinen Einfluf3 auf
die Regierung auslben sollten.” Havemann wurde gemeinsam mit drei Mit-
angeklagten zum Tode verurteilt. Wahrend diese am 8.5.1944 hingerichtet
wurden, gelang es ihm durch die Fortsetzung seiner Forschungen im Zucht-
haus Brandenburg bis zur Befreiung, eine Aussetzung der Urteilsvoll-

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 294-300. — Vermerk: 5 Expl., 4. Ausf. Verteiler: 1. Expl.
Minister, 2. Expl. Generalmajor Mittig, 3. Expl. Leiter der HA IX, 4. und 5. Expl. HA 1X/2.
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streckung zu erreichen. Im Rahmen der gefuihrten Uberprifungen konnten
Havemann in diesem Zusammenhang sowie hinsichtlich seiner Tétigkeit as
»militérischer* und , politisch-polizeilicher* Abwehrbeauftragter? strafrecht-
lich relevante Handlungen nicht nachgewiesen werden.

Nachdem Havemann nach 1945 zunéchst als Abteilungsleiter am dama-
ligen Kaiser-Wilhelm-Institut fir Physikalische Chemie in Berlin-Dahlem
tétig war, erhielt er im Jahre 1949 eine Professur an der Humboldt-Universitét
und wurde Direktor des Physikalisch-Chemischen Instituts. Von dieser Funk-
tion wurde er im Ergebnis seines feindlichen Auftretens 1964 entbunden.
Nachdem er anschlielfend kurzzeitig die Arbeitsstelle fur Photochemie der
Akademie der Wissenschaften geleitet hatte, geht Havemann seit Ende 1965
keiner beruflichen Tétigkeit mehr nach und erhélt seit 1967 eine VVdN-Rente.
Havemann, der bereits seit 1956 revisionistische Auffassungen vertrat und
Kontakte zu staatsverréterischen Gruppierungen unterhielt, ging in den Jahren
1962 und 1969 dazu Uber, unter Ausnutzung seiner Stellung als Hochschul-
lehrer , negativ-feindliche*3 Auffassungen zu verbreiten, wobel er insbeson-
dere in seiner Vorlesungsreihe ,, Naturwissenschaftliche Aspekte philosophi-
scher Probleme” an der Humboldt-Universitédt den Marxismus-Leninismus
und die fuhrende Rolle der Partei angriff.

In der Folgezeit versuchte Havemann im Zusammenwirken mit verschiedenen
Publikationsorganen in der BRD den gegen ihn eingeleiteten Disziplinar- und
Parteistrafen entgegenzuwirken und diskriminierte in diesem Zusammenhang
die soziaistische Staats- und Gesellschaftsordnung. Gleichzeitig schlof3 er
sich mit Biermann, der bereits im Jahre 1962 unter seinen feindlichen Einflul?
geraten war, sowie mit Stefan Heym, dem ehemaligen Sekretér der Kreis-
parteiorganisation der Humboldt-Universitét Dr. Tzschoppe und anderen Per-
sonen zu einer Gruppierung zusammen, die parteifeindliche Auffassungen
propagierte, jedoch sich im Jahre 1966 auf Grund personlicher Differenzen
aufloste.

Seit diesem Zeitpunkt gehdrten Havemann und Biermann zum Kern des sich
in der Wohnung der Bildhauerin Hunzinger-Franck regelmaldig treffenden
Personenkreises, in dem insbesondere im ersten Halbjahr des Jahres 1968
wiederholt zur Veranderung der sozialistischen Staats- und Gesellschaftsord-
nung und zur Solidarisierung mit der konterrevolutiondren Entwicklung in
der CSSR aufgefordert wurde. Diese Entwicklung nahm Havemann dariiber
hinaus zum Anlal3, um in mehreren durch westliche Publikationsorgane ver-
breiteten Artikeln und Interviews die sozialistische Staats- und Gesellschafts-
ordnung in der DDR und in anderen sozialistischen Staaten zu diskriminieren.
Dies zeigte sich besonders in seinem Artikel ,, Sozialismus und Demokratie”,
in dem er unter anderem erklérte, dal3 das ,,Bleigewicht der Parteiblirokratie"
und die , Erfahrung, dai3 bisher Demokratie mit dem System des Sozialismus

2 Handschriftlich hinzugefugt: sowie hinsichtlich seiner Tétigkeit als , militérischer* und
»politisch-polizeilicher* Abwehrbeauftragter.
3 Durchgestrichen: , revisionistische*, handschriftlich ersetzt durch: , negativ-feindliche”.
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unvereinbar sind“ die Haupthindernisse fur eine erfolgreiche revolutionédre
Entwicklung seien, wobei er gleichzeitig den real existierenden Sozialismus
as,, System des Miftrauens und der Heuchelei* diffamierte.

Sein feindliches Vorgehen gegen die sozidistische Staats- und Gesell schafts-
ordnung intensivierte Havemann in der Folgezeit besonders durch die am
21.9.1970 erfolgte Herausgabe seines Buches ,Fragen Antworten Fragen —
Aus der Biographie eines deutschen Marxisten im Piper-Verlag Minchen. In
dieser Schrift, in der sich Havemann selbst als unbeugsamen Kommunisten
und antifaschistischen Widerstandskémpfer glorifiziert, diskriminierte er in
umfassender Weise die sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung, ins-
besondere in der DDR und in der Sowjetunion. Dies findet seinen Ausdruck
darin, dal3 er den real existierenden Sozialismus as ,, Gulaschkommunismus"
und , Pseudosozialismus* bezeichnet, der ,die wahre Konterrevolution ist,
weil er die Revolution auf halbem Wege aufhielt und ein System der Unter-
driickung und Burokratenherrschaft errichtete”. Darliber hinaus fihrte er aus,
»ene Anzahl innenpolitischer Zustande und Erscheinungen in der DDR er-
zeugt zumindest den Anschein eines Fortlebens, ja einer Neuauflage faschi-
stischer Verhaltensnormen und Denkweisen®.

In gleicher Weise ging Havemann mit der Verdffentlichung des Buches
» RUckantworten an die Hauptverwaltung , Ewige Wahrheiten'* im Juli 1971
im Piper-Verlag gegen die DDR vor. In dieser Schrift, die eine Sammlung
von Artikeln, Reden und Aufsétzen Havemanns aus den Jahren 1953-1970
darstellt, erklarte Havemann in bezug auf den real existierenden Sozialismus,
,Zwar ist seine Uberwindung méglich, aber ohne dal Hand an ihn gelegt
wird, kann er noch lange leben”. Des weiteren stellte er fest: , Vorléaufig weht
den revolutiondren Kréften in der Bundesrepublik noch zu viel kalter Wind
aus der DDR in den Riicken.”

Diese feindlichen Angriffe flihrte Havemann in den Jahren 1972-1975, ins-
besondere in von ihm der schwedischen Zeitung , Expressen”, der , Frank-
furter Rundschau” und dem 6sterreichischen Fernsehen gewahrten Interviews
fort, wobei er in dem zuletzt genannten die Gesellschaftsordnung in der DDR
durch die Darlegung, dai3 ,,sich die Regierung ein neues Volk gewahlt hat,
das aus einer Reihe von Karrieristen, von Staatsfunktionadren, von alen még-
lichen Leuten, die sich personliche Vorteile verschaffen konnen durch Verlo-
genheit und Arschleckerei“ bestehe, wahrend , die grof3e Masse mifdtrauisch
ist und den Staat furchtet".

Dieses feindliche Vorgehen intensivierte Havemann besonders in dem ge-
meinsam mit Biermann der westdeutschen Illustrierten , Stern“ gewahrten
sowie am 23.10.1975 vertffentlichten Interview, dem zwischen beiden
gefuhrten und am 21.4.1976 im dritten Programm des ,, Westdeutschen Rund-
funks* gesendeten ,Gesprach” und seinem Interview gegenilber dem west-
deutschen Fernsehen, das am 24.5.1976 in der ARD-Sendung ,, Report” aus-
gestrahlt wurde.

Dabel trat Havemann besonders gegen die sozialistische Demokratie und den
sozialistischen Staat, den er als , direkten Unterdriicker mit Polizeigewalt"
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diffamierte, auf und griff die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands an. In

besonders scharfer Form diskriminierte Havemann die Politik der SED in

seinem dem ARD-Korrespondenten Loewe gewéhrten und am 24.5.1976

gesendeten Interview, in dem er gegen den Verlauf und die Beschllsse des

IX. Parteitages vorging. In diesem diffamierte Havemann die DDR als

» Provisorium*, dessen Regierung , bei der Sowjetunion Riickendeckung vor

der eigenen Bevdlkerung” sucht und behauptete, dal3 die Bevilkerung der

DDR zukiinftig mehr ,, schuften” mitisse und keine sozial-politischen Erfolge

erreicht wurden.

Daruiber hinaus wurde im Verlaufe der operativen Bearbeitung festgestellt,

da’ Havemann gemeinsam mit Biermann, teilweise unter Ausnutzung der

Tatsache, dal? gegen sie keine strafrechtlichen Mal3nahmen eingeleitet wur-

den, im Verlaufe des Jahres 1976 dazu Ubergingen, ihre Verbindungen zu

feindlichen Elementen in der DDR zu festigen. Dabel wurden unter demago-
gischer Bezugnahme auf den dritten Abschnitt der Schluf3akte von Helsinki
verschiedenartige V ersuche unternommen, um sie weiter als , Fihrer der inne-
ren Opposition” sowie ,fuhrende Systemkritiker aufzubauen. Zu diesem

Zweck wurden, teilweise im Zusammenwirken mit Personen in Westberlin

und in der BRD, umfangreiche, teils konspirative Handlungen durchgefihrt,

um die Entlassung von Straftétern, die vorwiegend wegen staatsfeindlicher

Hetze oder versuchten ungesetzlichen Grenzibertritt inhaftiert sind, aus dem

Strafvollzug zu erzwingen.

Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes ist festzustellen:

1. Die bisherigen feindlichen Handlungen Havemanns, die er teilweise im
arbeitsteiligen Zusammenwirken mit Biermann beging, zu dem eine
gleichartige Einschétzung getroffen werden kann, erfllen die objektiven
und subjektiven Tatbestandsmerkmale der staatsfeindlichen Hetze im
schweren Fall gemal3 § 106 Abs. 1 Ziff. 1, 2 und 3 Abs. 2 StGB. Die auf
dieser Grundlage mdgliche Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mit
Haft, um Havemann im Ergebnis einer exakten Untersuchung und Bewels-
flhrung seiner verbrecherischen Handlungen zu einer Freiheitsstrafe zu ver-
urteilen, erscheint auf Grund des Alters und des infolge von Lungentuber-
kulose beeintréchtigten Gesundheitszustandes Havemanns sowie der damit
verbundenen und fir den gesamten Zeitraum der Inhaftierung zu erwar-
tenden feindlichen Angriffe westlicher Massenmedien nicht zweckmafig.

2. Fur eine auf der gleichen Rechtsgrundlage mdégliche Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens mit dem Ziel, dal3 Havemann nach einer zu fih-
renden Vernehmung, in der ihm die strafrechtlichen Konsequenzen seiner
Handlungen dargelegt werden, den Antrag auf Entlassung aus der Staats-
birgerschaft der DDR stellt, bestehen ebenfalls keine V oraussetzungen.
Havemann hat teilweise in Ubereinstimmung mit Biermann wiederholt
offentlich und, wie operative Feststellungen beweisen, gegeniiber seinen
Verbindungen erklért, dazu nicht bereit zu sein.

3. Havemann und Biermann wird auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes
die Staatshiirgerschaft der DDR aberkannt, und sie werden aus der DDR
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ausgewiesen. Dazu ist es jedoch erforderlich, die im § 13 Staatsbirger-
schaftsgesetz enthaltenen Voraussetzungen fir eine Ausweisung auf der
Grundlage einer von der Volkskammer zu beschlief3enden Gesetzesénde-
rung zu erweitern.

Sollte eine Gesetzesdnderung und eine danach vorzunehmende Auswei-
sung nicht zweckmaldig sein, ist Biermann durch gezielte politisch-ope-
rative Maldnahmen zu veranlassen, zum Zwecke des Besuches seiner
Mutter eine Reise in dringenden Familienangelegenheiten in die BRD
durchzuftihren. In diesem Zusammenhang sollte Biermann inspiriert wer-
den, wahrend seines Aufenthaltes in der BRD durch die Gewéahrung von
Interviews oder anderen Handlungen, gegen den Zweck der Reise zu
verstolden. Dies konnte insbesondere unter Berlicksichtigung seines bis-
herigen feindlichen Vorgehens als grobe Verletzung der staatsbiirgerli-
chen Pflichten betrachtet werden, so dal’ ausgehend von der Tatsache des
zeitweiligen Aufenthaltes im Ausland die Aberkennung der Staatsbirger-
schaft der DDR gemdl? § 13 Staatsbirgerschaftsgesetz moglich wére. Im
Ergebnis dessen konnte ihm die Wiedereinreise verwehrt werden.
Hinsichtlich Havemanns ist die Durchfiihrung einer solchen Mal3nahme
nicht mdglich, da bisher bei ihm keinerlel Interesse an der Durchfiihrung
einer analog zu nutzenden Rentnerreise festgestel It wurde.



Dokument 6
9. September 1976

Hauptabteilung 1X: Erganzung zum Einschéatzungsbericht zur
strafrechtlichen Verantwortlichkeit Robert Havemanns vom
31. Mai 1976"

In FortfUhrung seiner im genannten Einschatzungsbericht charakterisierten

hetzerischen Angriffe intensivierte Havemann sein feindliches Vorgehen

gegen die sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR insbeson-

dere unter Bezugnahme auf den Verlauf und die Ergebnisse der Konferenz

der kommunistischen und Arbeiterparteien Europas.

Seine diesbezliglichen feindlichen Angriffe wurden von ihm insbesondere

in

— seinem am 1.7.1976 dem ,, Deutschlandfunk” gewéhrten und am 2.7.1976
gesendeten Interview,

— dem am 5.7.1976 im Nachrichtenmagazin , Der Spiegel“ unter der Uber-
schrift ,, Das sind schreckliche Wahrheiten* veroffentlichten Artikel und

— dem am 19.8.1976 in der , Frankfurter Rundschau“ unter der Uberschrift
»Doch ein blasser Schimmer aus Prag und Paris?* vertffentlichten Arti-
kel

vorgetragen, die sdmtlichst von einer Vielzahl westlicher Publikationsorgane

vollsténdig oder auszugsweise weiterverbreitet wurden.

In diesen Verdffentlichungen versucht Havemann teilweise unter Verfd-

schung des Verlaufs und der Ergebnisse der Konferenz sowie zum Teil unter

Bezugnahme auf Ausfihrungen von Vertretern kommunistischer Parteien,

diese als Bestétigung seiner in der Vergangenheit gegen den real existieren-

den Sozialismus vorgetragenen Angriffe darzustellen. Dartiber hinaus diffa-

miert er in Ubelster Weise die sozidistische Staats- und Gesellschaftsordnung

in der DDR, der Sowjetunion und in anderen soziaistischen Staaten und die

Représentanten ihrer kommunistischen und Arbeiterparteien.

In dem vom ,Deutschlandfunk” gesendeten Interview erklarte Havemann

unter anderem unter Bezugnahme auf eine angebliche AuRRerung des General-

sekretérs der IKP, der zufolge in Fragen der ,,Machtpolitik* das Dokument

der Berliner Konferenz nicht verbindlich sein miisse, dai3 ,,damit der Sowjet-

union immer noch bescheinigt wird, da3 man ihr nicht glauben kann, wenn

sie ein Dokument unterschreibt".

Dariiber hinaus diskriminierte Havemann in dem genannten Interview das

Verhdtnis zwischen der KPASU und der SED, indem er ausfihrte: ,,Die Tat-

sache, dal3 vor 30 Jahren der Hitlerkrieg beendet worden ist ... kann doch

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 309-312. — Vermerk: 5 Expl., 1. Ausf. mit Paraphe
Fisters. Verteiler: 1. Expl. Minister, 2. Expl. Generamajor Mittig, 3. Expl. Leiter der HA
I1X, 4. und 5. Expl. HA IX/2.
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nicht rechtfertigen, dal3 die deutschen Kommunisten ihr Leben lang im Staub
vor den russischen Kommunisten liegen missen.”
In dem vom ,, Spiegel” verdffentlichten Artikel, in dem Havemann die Berli-
ner Konferenz as eine ,,Niederlage® der KPdSU darstellt und erneut gegen
die Maldnahmen vom 21.8.1968 hetzt, geht er unter anderem insbesondere
gegen die Partei- und Staatsfiihrung der DDR vor, wobei er ausfihrt:
»Welil sie wissen, dal? sie von den V olksmassen hoffnungslosisoliert sind und
nur von sowjetischen Panzern an der Macht gehalten werden, sind Panzer
ihre ultimo ratio [sic!]. Sie leben in selbstgeschaffenen Ghettos mit Mauern
und Wachtirmen gegen das eigene Volk gesichert, diese Arbeiterfihrer der
DDR in ihrem Wahnwitz ... Und das hinter Mauern, Stacheldraht und Todes-
streifen mit Minen und Selbstschuf3anlagen beileibe nicht zur Abwehr von
Eindringlingen2, sondern um das eigene Volk an der Flucht aus dem Paradies
zu hindern.“ Der in der , Frankfurter Rundschau“ enthaltene Artikel, bel dem
es sich um einen Vorabdruck aus einem vom Verlag ,, Européische Ideen” zur
Veroffentlichung vorgesehenen Buch mit Ausarbeitungen mehrerer dem
Sozialismus feindlich gegentiberstehende Personen handelt, enthélt eine Viel-
zahl hetzerische Angriffe gegen den real existierenden Sozialismus in der
DDR. Seine Darlegungen beinhaten die Behauptung, daf3 die Staats- und
Gesellschaftsordnung in der DDR dem Sozialismus widerspricht, die Partei-
fuhrung sich vor den Volksmassen furchte und diese wie unmiindige Kinder
behandle. Des weiteren fordert Havemann, unter Berufung auf einen angeb-
lich bestehenden Widerspruch zwischen Parteifiihrung und der gesamten
Partei sowie den Volksmassen in der DDR und alen anderen sozialistischen
Staaten, zum aktiven Vorgehen zur Beseitigung der bestehenden Staats- und
Gesellschaftsordnung auf.
In diesem Zusammenhang versuchte er durch das Aufstellen solcher Forde-
rungen wie:
— ,Herabsetzung der Altersgrenze fir Westreisen,
— ,Zulassung von mehreren Bewerbern fir jedes Abgeordnetenmandat fir
die Wahlen zur Volkskammer*,
— ,Zulassung unabhangiger Oppositionsparteien”,
— ,Begriindung einer Zeitung, die von der SED und den Staatsorganen un-
abhéangig ist”,
— ,Aufhebung aler Verbote, die gegen das 6ffentliche Auftreten bestimm-
ter Personen gerichtet sind”,
— ,Veoffentlichung dieses Artikelsim Neuen Deutschland"
in seinem Artikel, eine Plattform fir die Organisierung und Aktivierung
feindlicher Elemente im Innern der DDR zu schaffen. Dabei ist er insbeson-
dere durch eine Anlehnung an bestimmte Auffassungen von Vertretern west-
europaischer kommunistischer Parteien sowie durch eine Ubereinstimmung
mit Angriffen imperialistischer Massenmedien und anderer Einrichtungen
systematisch bestrebt, seine antisozialistische Position zu stérken und die Wirk-

2 Inder Vorlage: Eindringlichen.
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samkeit seines Vorgehens zu erhéhen. Ausgehend von dem zu Havemann
vorliegenden Sachverhalt sind die objektiven und subjektiven V oraussetzun-
gen zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mit Haft wegen staatsfeind-
licher Hetze im schweren Fall gemal § 106 Abs. 1 ziff. 1, 2 und 3 Abs. 2
StGB gegeben, wobei jedoch auf Grund seines Gesundheitszustandes und
Alters eine Haftunfahigkeit eintreten kann.

Eine weitere Méglichkeit besteht darin, Havemann nach einer entsprechenden
Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes der DDR vom 20.2.1967 die Staats-
birgerschaft der DDR abzuerkennen und eine Ausweisung aus der DDR zu
veranlassen. In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, analog der in der
Sowjetunion bestehenden gesetzlichen Regelungen den § 13 des Staatshiir-
gerschaftsgesetzes durch Volkskammerbeschlul? so auszugestalten, daf3 auch
in der DDR aufenthdtlichen Birgern die Staatsbirgerschaft bei erheblicher
Verletzung staatsbirgerlicher Pflichten aberkannt werden kann. Bei einer der-
artigen Anderung der gesetzlichen Bestimmungen ist jedoch insbesondere
ausgehend von der Tatsache, dal3 Fragen der Staatsbiirgerschaft im Mittel-
punkt der gegenwartigen Verhandlungen Uber einen Rechtshilfevertrag mit
der BRD stehen sowie dem Umstand, dal? die mit verschiedenen nichtsozia-
listischen Staaten abgeschlossenen Konsularvertrége auf der bisherigen Fas-
sung des Staatsbirgerschaftsgesetzes der DDR beruhen, mit negativen Reak-
tionen des Gegners zu rechnen.
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Dokument 7
15. November 1976

Hauptabteilung 1 X: Konzeption zum Abschlufd der
Bearbeitung Robert Havemanns'

Im Verlaufe der bisherigen Bearbeitung wurde nachgewiesen, dal3

Havemann, Robert, geb. am 11.3.1910 in Mnchen,

der bereits seit 1956 revisionistische Auffassungen vertrat und im Rahmen
seiner Kontakte zu Wolfgang Harich sowie zu Karl Raddatz und Heinz
Brandt Uber deren staatsfeindliche Konzeptionen teilweise informiert sowie
insbesondere vom Letztgenannten in den Jahren 1955/56 informationsméldig
abgeschopft wurde, seit 1963 dazu Uberging, unter MifRbrauch seiner Stellung
als Hochschullehrer besonders in seiner Vorlesungsreihe ,Naturwissen-
schaftliche Aspekte philosophischer Probleme* an der Humbol dt-Universitét
den Marxismus-Leninismus und die fihrende Rolle der Partei anzugreifen.
Den daraufhin sowie in der Folgezeit gegen ihn gefihrten Mal3nahmen — Dis-
ziplinar- und Parteistrafen sowie Streichung als Mitglied der Akademie der
Wissenschaften — versuchte Havemann durch die Ubermittiung von
Informationen, wie von ihm gewdhrte Interviews und gefertigte Artikel sowie
zur Verfigung gestellte Unterlagen, an westliche Organe und Personen ent-
gegenzuwirken. Dabei spielte in dieser Zeit der Kommentator der gegen die
DDR gerichteten Sendereihe ,, Programm fiir die Sowjetzone" Erich Fried von
BBC-London eine mal’gebliche Rolle, zu dem Havemann personliche und
Kurierverbindungen unterhielt.

In der Folgezeit hat Havemann insbesondere seit 1968 seine feindlichen
Aktivitdten in Form von im unmittelbaren Zusammenwirken mit westlichen
Publikationsorganen sowie Verlagen entstandenen Artikeln, Interviews sowie
den Bichern ,Dialektik ohne Dogma", , Fragen Antworten Fragen* sowie
» RUckantwort an die Hauptverwaltung , Ewige Wahrheiten'“, in denen er die
sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung in ihrer Gesamtheit und deren
Tellbereiche in der DDR und anderen soziaistischen Staaten diskriminierte,
fortgefiihrt. Die in diesem Zusammenhang gegen ihn eingeleiteten Mal3nah-
men, wie Belehrungen und Ermahnungen sowie der Hinweis auf strafrechtli-
che Konsequenzen im Falle der Fortsetzung im Rahmen von Zeugenverneh-
mungen [sic!] sowie insbesondere einer staatsanwaltschaftlichen Aussprache
am 26.6.1975, blieben erfolglos.

In der Folgezeit ging Havemann in immer stérkerem Mal3e dazu Uber, in der
DDR akkreditierten Korrespondenten westlicher Massenmedien sowie in die

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 320-327. — Vermerk: 6 Expl., 1. Ausf. mit Paraphe
Fisters. Verteiler: 1. Expl. Minister, 2. Expl. Generalleutnant Beater, 3. Expl. Leiter der HA
I1X, 4. Expl. Leiter der HA XX, 5. und 6. Expl. HA 1X/2.
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DDR einreisenden Personen Informationen zu Ubermitteln, die geeignet wa-
ren, deren gegen die DDR gerichtete Tétigkeit zu unterstitzen. Bei diesen,
den Tatbestand der Sammlung von Nachrichten erfillenden Informationen
handelt es sich vorwiegend um Nachrichten politischen Charakters. Diese

Informationen, die sich Havemann teilweise durch Gesprache mit anderen

Personen beschaffte, beinhalteten insbesondere Einzelheiten zu politischen

Hohepunkten — wie den IX. Parteitag, die Berliner Konferenz und die Volks-

wahlen am 17.10.1976, — zu den gesellschaftlichen Verhdltnissen in der

DDR, zur Tétigkeit der SED und ihrer Représentanten, Mal3nahmen der

Sicherheits- und Justizorgane sowie zur Rolle der ,,inneren Opposition” in der

DDR und waren mit entsprechenden Einschétzungen Havemanns verbunden.

Diese Nachrichten wurden von Havemann in mundlicher und schriftlicher

Form ausgeliefert. Sie sind in den insgesamt 16 Artikeln und Interviews

sowie weiteren Verdffentlichungen enthalten, die in der als Anlage? beige-

flgten Aufstellung angefihrt sind.

Die von Havemann ausgelieferten Nachrichten wurden im Rahmen der for-

cierten politisch-ideol ogischen Angriffe des Gegners gegen die DDR und die

anderen sozialistischen Staaten in einer Vielzahl von redaktionellen Artikeln,

Kommentaren sowie auszugsweisen Verdffentlichungen aus der urspriing-

lichen Fassung zur Diskriminierung der DDR sowie zur Aufwiegelung gegen

die sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung verwendet.

Dies zeigt sich insbesondere an der Verwendung der nachfolgend angefUhr-

ten, von Havemann ausgelieferten Informationen:

- ,..die DDR wird as Preis fur Helsinki Erleichterungen zulassen, Men-
schen leichter freigeben ...

(Pkt. 1 der Anlage)

— ,Wenn sich sonst nichts andern wirde, wirden die Menschen massen-
weise weglaufen ..."
(Pkt. 2 der Anlage)

— ,lch kenne einige sogar aktuelle Fale, will aber nicht von ihnen mit
Namen und Adresse reden, um ihre Lage nicht noch mehr zu erschwe-
ren.”

(Pkt. 3 der Anlage — gemeint sind Schriftsteller der DDR, die aus , Angst
vor strafrechtlicher Verfolgung® nicht verdffentlichen)

— ,Vom Standpunkt der Wirtschaftsleute befinden wir uns in einer Dauer-
krise, die am Rande einer Katastrophe entlangschlittert.”

»Wenn jemand politisch aneckt, wird er herausgeschmissen. Ich kenne
auch Félle, wo es Einweisungen in psychiatrische Kliniken gab.”
(Pkt. 7 der Anlage)

— ,Waeil sie wissen, dal3 sie von den Volksmassen hoffnungsos isoliert
sind und nur von sowjetischen Panzern an der Macht gehalten werden,
sind Panzer ihre Ultima ratio. Sie leben in selbstgeschaffenen Gettos, mit

N

Anlage: Aufstellung Gber Verdffentlichungen auf der Grundlage von Havemann ausgelie-
ferter Informationen; BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 328—330.
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Mauern und Wachtlirmen gegen das eigene Volk gesichert, diese Arbei-
terfhrer in ihrem Wahnwitz."

,Die Breschnew-Doktrin, die den Uberfall auf die CSSR rechtfertigen
sollte, ist auf dieser Konferenz beerdigt worden.”

(Pkt. 10 der Anlage)

— ,Zulassung unabhangiger Oppositionsparteien, Begrindung einer Zei-
tung, die von der SED und den Staatsorganen unabhéngig ist und 6ffent-
lich an alen politischen und wirtschaftlichen Vorgangen Kritik tbt. Auf-
hebung aller Verbote, die gegen das offentliche Auftreten bestimmter
Personen gerichtet sind.”

(Pkt. 11 der Anlage)

— ,In der DDR werden auf diese Weise die Kosten fir die Sicherung des
Existenzminimums sehr niedrig gehalten. Fir alle Waren und Leistungen
aulBerhalb dieses Bereiches missen entsprechend erhthte Preise gezahit
werden.” ... junge Leute, die keine regelméliige Arbeit in einem Betrieb
leisten, sondern sich auf irgendeine andere Weise das Geld fur ihren
Lebensunterhalt beschaffen, kommen vor Gericht und werden bestraft".
(Pkt. 12 der Anlage)

— ,Also ich meine, wir konnten jetzt auch in der DDR wieder demokrati-
sche Kontrolle durch eine Opposition, durch Oppositionsgruppen oder
Oppositionsparteien zulassen, wir konnten es auch zulassen, dal3 der
Waéhler wirklich entscheidet zwischen mehreren Moglichkeiten, wenn er
zur Wahlurne geht.”

(Pkt. 13 der Anlage)

— ,Wie kann man eine Demokratie ausbauen, die noch gar nicht existiert?
Wie kann man von Freiheit reden, wenn man das ganze Volk hinter einer
Mauer mit Minenfeldern und Selbstschuf3anlagen einsperren muf3, damit
es nicht in den kapitalistischen Westen abhaut? Wie kann man sich Uber
Menschenhandel empdren, wenn man die eigenen politischen Gefange-
nen gegen West-Mark an die geschmahte Bundesrepublik verkauft? Wie
kann man sich Uber die Ubliche Praxis der Berufsverbote in der Bundes-
republik beschweren, wenn man selbst das gleiche seit Jahr und Tag
praktiziert ...?"

(Pkt. 15 der Anlage)

Im Rahmen der Sammlung und Ubermittlung von Nachrichten wirkt Have-

mann mit einer Vielzahl von Personen zusammen. Eine besondere Rolle

spielt den bisherigen Feststellungen zufolge Prof. Dr. Jackel, Hartmut, geb.
am 30.9.1930 in Wesermiinde, Beruf: Hochschullehrer, zuletzt: Vizepréasident
der ,Freien Universitit Westberlin, wohnhaft: Westberlin [...].

Jéckel, der 1963 aus der BRD nach Westberlin Ubersiedelte und am ,, Otto-

Suhr-Institut* tétig wurde, nahm zu diesem Zeitpunkt Verbindung zu

Havemann auf. Nachdem er seit 1965, da er zwei Personen Unterstiitzung bel

der Vorbereitung eines ungesetzlichen Grenzlbertritts gewahrt hatte, nicht

mehr in die DDR einreisen konnte, hielt er auf postalischem Wege sowie
durch Kuriere die Verbindung zu Havemann aufrecht, flihrte dessen West-
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geldkonto und Vermittlungen zwischen Havemann und Publikationsorganen

der BRD, insbhesondere der Zeitschrift ,Die Zeit", sowie den Verlagen Piper

und Rowohlt. In diesem Zusammenhang fungierte er als Herausgeber des

Buches Havemanns ,, Riickantwort an die Hauptverwaltung , Ewige Wahrhei-

ten'*. Seit 1975 reist Jackel auf der Grundlage der Besuchervereinbarung

wieder in die DDR ein und besuchte Havemann 1975 in insgesamt 10 und

1976 hisher in 8 Fdllen. Bel Jackel handelt es sich eindeutig um eine gegen

die DDR feindlich tétige Person. So wurde in dem im Jahre 1971 gefiihrten

Ermittlungsverfahren gegen den Journalisten Dieter Borkowski nachgewie-

sen, dald Jackel diesen gegen Bezahlung zur Sammlung von Nachrichten aus

der DDR anwarb und Uber Kuriere sowie Deckadressen die Verbindung zu
ihm aufrechterhielt. Borkowski hat auftragsgemal in der Folgezeit insgesamt
ca 20 Berichte an Jackel geliefert, deren Vertffentlichung in der Zeitschrift

.Die Zet" erfolgte. Auf Grund dessen sowie weiterer vorliegender Details

ist einzuschétzen, daR Jackel die Audlieferung von Informationen durch

Havemann, insbesondere fir ,, Die Zeit", aktivierte.

Weitere im Zusammenhang mit dem Tatbestand der Nachrichtensammlung

wesentliche Feststellungen wurden zu Mechel hoff, Jirgen, geb. am 25.5.1945

in Strang, Redakteur der Zeitschrift ,Metall“ getroffen, dem Havemann am

4.6.1976 ein Interview gewéhrte. Bei der Verbindungsaufnahme zu Havemann

erkléarte der Genannte, dal3 er der ,Nachfolger von Heinz Brandt* sei. Die

diesbeziiglich gefiihrten Uberprifungen ergaben, dal? er den Genannten as

Leiter der Abteilung Politik der Zeitschrift ,Metall“ abléste. Zu Mechelhoff

ist ferner bekannt, dal3 er bereitsim August 1968 in der Hauptstadt der DDR,

sich als Korrespondent der amerikanischen Nachrichtenagentur UPI ausge-
bend, ungenehmigte Interviews vor der Botschaft der CSSR fiihrte.

Ausgehend von den getroffenen Feststellungen ist einzuschétzen, dal Vor-

aussetzungen vorliegen, um gegen Havemann ein Ermittlungsverfahren

wegen Sammlung von Nachrichten gemal3 8 98 StGB einzuleiten.

Im einzelnen sollte dabei folgendermalien vorgegangen werden:

1. Ausgehend von den Anforderungen des Tatbestandes und der Person
Havemann ist der Erlal3 eines Haftbefehls erforderlich. Da jedoch infolge
des Gesundheitszustandes Havemanns eine Haftunfahigkeit zu erwarten
ist, macht sich die Unterbringung in einer geeigneten Einrichtung des
Gesundheitswesens und dortiger Absicherung erforderlich;

2. die Ermittlungen sind auf der Grundlage vorher zu erarbeitender Beweise
kurzfristig in einem Zeitraum von etwa zwei Wochen abzuschlief3en;

3. Havemann ist in einer unmittelbar danach durchzufiihrenden Hauptver-
handlung vor dem Stadtgericht der Hauptstadt der DDR zu einer Frei-
heitsstrafe zu verurteilen;

4. im Ergebnis der rechtskréftigen Verurtellung wird Havemann, da der
Vollzug der Freiheitsstrafe aus gesundheitlichen Griinden nicht mdglich
und ein Antrag auf Entlassung aus der Staatsbiirgerschaft der DDR nicht
Zu erwarten ist, aus der DDR ausgewiesen, wozu die entsprechende
Anderung des Staatshiirgerschaftsgesetzes erneut zu priifen wére.
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Im Rahmen der Vorbereitung der Mal3nahmen zur Realisierung dieser Kon-

zeption ist unter anderem erforderlich:

— FErarbeitung von offiziell im Rahmen der Beweisfihrung im Ermittlungs-
verfahren verwendbarer Dokumentationen tber Jackel, Mechelhoff und
weitere in Verbindung mit Havemann stehende Personen aus dem Ope-
rationsgebiet;

— Erstellung eines Sachversténdigengutachtens durch das ,, Institut fir Poli-
tik und Wirtschaft* Uber den Charakter und den Verwendungszweck der
durch Havemann ausgelieferten Informationen;

— Einschdtzung des Gesundheitszustandes Havemanns hinsichtlich der
Haftfahigkeit durch Spezialisten des Zentralen Medizinischen Dienstes
des MfS auf der Grundlage der vorliegenden ,, Krankengeschichte".

Des weiteren sollte geprift werden, inwieweit durch zielstrebige politisch-

operative Mal3nahmen gesichert werden kénnte, eine als Kurier zu Havemann

tdtige Person bei der versuchten Ausschleusung von ihm Ubernommener

Informationen auf frischer Tat festzunehmen, um davon ausgehend die ent-

sprechenden Mal3nahmen gegen Havemann einzul eiten.
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Dokument 8
15. November 1976

Haftbefehl des Stadtbezirksgerichtes Berlin-Mitte*

Der Havemann, Robert, geb. am 11.3.1910 in M Unchen, wh.: Hauptwohnung
102 Berlin, Berolinastr. 12, Nebenwohnung 1252 Grinheide, Burgwallstr. 4,
ist in Untersuchungshaft zu nehmen.

Er wird beschuldigt, seit 1965 und im besonderen Mal3e seit 1975 mit hoher
Intensitét Nachrichten fur Einrichtungen und Personen in der BRD und in
Westberlin gesammelt und an sie Ubermittelt zu haben, die geeignet sind,
deren gegen die DDR gerichtete Tatigkeit zu unterstiitzen. Dabei handelt es
sich Uberwiegend um Informationen politischen Charakters, vor alem zu
politischen Héhepunkten im gesellschaftlichen Leben der DDR, zu gesell-
schaftlichen Verhaltnissen unserer Ordnung, zur Tétigkeit staatlicher Organe
der DDR sowie zu Aktivitéten feindlicher Krafte in der DDR.

Verbrechen gem. § 98 Abs. 1 StGB.

Er ist dieser Straftat dringend verdéchtig.

Die Anordnung der Untersuchungshaft ist gemaid § 122 Abs. 1 Ziff. 1 und 2,
Abs. 3 Ziff. 1 und 2 StPO gesetzlich begriindet, weil der Gegenstand des Ver-
fahrens ein Verbrechen ist und weil Tatsachen vorliegen, die Verdunklungs-
gefahr begrinden.

Gegen diesen Hafthefehl ist das Rechtsmittel der Beschwerde zuléssig (8 127
StPO).

Sieist binnen einer Woche nach Verkiindung des Haftbefehls bei dem unter-
zeichneten Gericht zu Protokoll der Rechtsantragstelle oder schriftlich durch
den Betroffenen oder einen Rechtsanwalt einzulegen (88 305, 306 StPO).

Midich[m. p.]
Richter

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BIl. 319. — Vermerk: Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte, Az.
Hs.C. 233/76.
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Dokument 9
15. November 1976

Hauptabteilung 1 X: Mal3nahmen zum Abschluf3 der
Bearbeitung Robert Havemanns'

Havemann hat seit 1965 wiederholt und seit 1975 mit hoher Intensitdt Nach-
richten fUr Einrichtungen und Personen in der BRD Ubermittelt, die geeignet
waren, deren gegen die DDR gerichtete Tatigkeit zu unterstiitzen.

Dabel handelte es sich vorwiegend um Informationen politischen Charakters,
besonders zu poalitischen Hohepunkten und den gesellschaftlichen Verhdltnis-
sen in der DDR, zur Tétigkeit der Sicherheits- und Justizorgane sowie zu
Aktivitéten feindlicher Kréfte in der DDR.

Bei seinen Handlungen wirkte Havemann ma3geblich mit dem in Westberlin
aufenthaltigen Dr. Hartmut Jackel zusammen, der Birger der DDR gegen
Bezahlung zur Sammlung von Nachrichten veranlal3te und deren Verwen-
dung im Rahmen der Feindtétigkeit organisierte. Auf Grund dieser Handlun-
gen liegt gegen Havemann der dringende Tatverdacht der Sammlung von
Nachrichten geméi3 § 98 Abs. 1 StGB vor, so dal’3 am 15.11.1976 gegen ihn
auf dieser Rechtsgrundlage ein Ermittlungsverfahren durch die Hauptabtei-
lung Untersuchung des MfS eingeleitet wurde.

Daraufhin erfolgte auf Antrag des zustandigen Stellvertreters des General-
staatsanwaltes der DDR vom Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte der Erlal eines
richterlichen Haftbefehls gegen Havemann. Auf Grund der é&rztlicherseits
festgestellten bedingten Haftféhigkeit Havemanns erfolgt seine Unterbringung
im Haftkrankenhaus des MfS.

Im Rahmen des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens ist es weiterhin
erforderlich, in Anwesenheit von Staatsanwélten beim Generalstaatsanwalt
der DDR die Wohnrdume Havemanns zu durchsuchen, um Beweismittel
sicherzustellen.

Ferner ist im Rahmen der Beweisfihrung vorgesehen, eine Gutachterkom-
mission des Instituts fir Politik und Wirtschaft einzusetzen, die in einem
Sachverstandigengutachten den Charakter der von Havemann ausgelieferten
Informationen sowie der im Rahmen der Organisierung der Nachrichten-
sammlung tétigen Personen und Einrichtungen einschétzen soll.

Im Ergebnis einer konzentrierten Bearbeitung des Ermittlungsverfahrens ist
vorgesehen, Havemann zu einer Freiheitsstrafe zu verurteilen.

1 BSU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 313-315. — Verteiler: 1. Expl. Minister, 2. Expl. 1. Stellv.
des Ministers, Generalleutnant Beater, 3. Expl. Leiter der HA 1X, 4. Expl. Leiter der HA
XX, 5. Expl. HA IX/2.
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Im Zusammenhang mit den dargelegten Maltnahmen wird folgender Entwurf
fur eine Pressemitteilung vorgeschlagen:

Wegen Nachrichtensammlung verhaftet

Berlin (ADN). Am ... 1976 wurde durch die zusténdigen Organe gegen den
Birger der DDR, Robert Havemann, ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und
Haftbefehl erlassen. Er steht im dringenden Verdacht, Verbindungen zu au-
ferhalb der DDR befindlichen Personenkreisen unterhalten und fir deren
gegen die DDR gerichtete feindliche Tétigkeit Nachrichten Ubermittelt zu
haben.
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Dokument 10
22. November 1976

Appell Havemannsim ,, Spiegel“: ,, Biermann muf3 Burger der
DDR bleiben**

,» Ohne algemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und V ersammlungs-Freiheit,
freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder offentlichen Institution,
wird zum Scheinleben, in der die Birokratie allein das tétige Element bleibt.”
,Das Offentliche Leben schiéft allméhlich ein, einige Dutzend Parteifiihrer
von unerschopflicher Energie und grenzenlosem Idealismus dirigieren und
regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein Dutzend hervorragender Kopfe,
und eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen
aufgeboten, um den Reden der Fuhrer Beifall zu klatschen, vorgelegten Reso-
[utionen einstimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft —
eine Diktatur alerdings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die
Diktatur einer Handvoll Politiker, das heif3 Diktatur im rein birgerlichen
Sinne.” (Rosa Luxemburg in ,Zur russischen Revolution*; abgedruckt in:
Rosa Luxemburg: ,, Gesammelte Werke", Band 4, Seite 362; erschienen in der
DDR, Dietz-Verlag, Berlin 1974).

Mit diesen unmiRverstandlichen Worten aus dem Munde der Frau, die ge-
meinsam mit Karl Liebknecht die Kommunistische Partei Deutschlands griin-
dete, rechtfertigte Wolf Biermann auf der grof3en Kundgebung der 1G Metall
in Kéln am 13. November 1976 die Kritik an den politischen Zustdnden in
der DDR und anderen sozialistischen Staaten, wie sie heute von der tbergro-
Ren Mehrheit der Kommunisten Europas gelibt wird.

Diese Kritik ist auch Wolf Biermanns Kritik, und sie ist nicht eine Kritik am
Sozialismus, sondern an seiner Handhabung. Wolf Biermann ist fur die Ent-
eignung der Kapitalisten, fur die Vergesellschaftung der Produktionsmittel,
fur die Arbeiter-und-Bauern-Macht — aber er ist gegen , die Diktatur einer
Handvoll Politiker* und fir ,, Rosas rote Demokratie", wie er es vor den 7.000
Zuhorern in der Sporthalle in Kaln nicht nur mit seinen Liedern, sondern auch
mit leidenschaftlichen Worten bekannt hat. Fir Wolf Biermann ist die DDR
der bessere deutsche Staat, er ist die groe Hoffnung auf den Sozialismus in
ganz Deutschland, eben gerade darum, weil hier das kapitalistische Eigentum
abgeschafft wurde.

Es ist eine Ungeheuerlichkeit, Wolf Biermann zu unterstellen, er sei dafr,
dal ,Abs nach Halle", das heilét der Kapitalismus in die DDR zurtickkehrt,
wie es dem Leser in dem Artikel suggeriert wird, den das ,,Neue Deutsch-

1 Der Spiegd vom 22.11.1976, S.49f. Untertitel: Robert Havemann appelliert an Erich
Honecker.
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land“ aus der DKP-Zeitung ,,UZ“2 nachdruckte. Wolf Biermann ist fir den
Sozialismus, der die ,,rote Demokratie* verwirklicht, wie ihn im Juni dieses
Jahres auf der Berliner Konferenz der kommunistischen und Arbeiterparteien
Europas der Vorsitzende der Kommunistischen Partei Frankreichs, der Ge-
nosse Georges Marchais, definiert hat und wie man es im ,,Neuen Deutsch-
land“ vom 1. Juli 1976 auf Seite 9 nachlesen kann:

... fUr die Demokratisierung des wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Lebens, fur die standige Demokratisierung ,bis zum Ende', das heild zum
Sozialismus ... Der Sozialismus, fur den wir kdmpfen, wird ein zutiefst demo-
kratischer Sozialismus sein, denn er wird auf dem gesellschaftlichen Eigen-
tum der grof3en Produktions- und Austauschmittel beruhen wie auch auf der
politischen Macht der Volksmassen, in der die Arbeiterklasse eine entschei-
dende Rolle spielt.”

»Er wird zutiefst demokratisch sein, nicht nur weil er den Werktétigen durch
die Abschaffung der Ausbeutung die unerldfdliche Bedingung ihrer Freiheit
gewdhrleisten wird, sondern auch weil er ale Freiheiten, die unser Volk sich
erkémpft hat, garantieren, entwickeln und erweitern wird. Sei es die Mei-
nungs- und Ausdrucksfreiheit, die Schaffens- und Publikationsfreiheit, die
Kundgebungs- und Versammlungsfreiheit und die Freiheit, sich zusammen-
zuschlie3en, die Bewegungsfreiheit fir Personen innerhalb des Landes und
im Ausland, die religidsen Freiheiten oder das Streikrecht. Sei es die Aner-
kennung der Ergebnisse allgemeiner Wahlen (mit der darin eingeschl ossenen
Maoglichkeit eines demokratischen Wechsels), sei es das Recht auf Existenz
und Betétigungsmoglichkeit der politischen Parteien, einschliefdlich der
Oppositionsparteien, die Unabhangigkeit und freie Betétigung der Gewerk-
schaften, die Unabhangigkeit der Justiz oder der Verzicht auf jede offizielle
Philosophie.”

Die ,zustdndigen Behtrden der DDR", wie sie in der ADN-Meldung vom
16. November 1976 mit bemerkenswerter Verschwommenheit bezeichnet
werden, begriinden ihre Entscheidung Uber die Aberkennung der Staatsbir-
gerschaft mit dem Satz: ,Mit seinem feindseligen Auftreten gegentiber der
DDR hat er sich selbst den Boden fir die weitere Gewahrung der Staatsbir-
gerschaft entzogen.” Worin dieses angeblich feindselige Verhalten bestanden
haben soll, wird dann einem kommentierenden Artikel des Chefredakteurs
der Zeitung Uberlassen, wo man unter anderem die geradezu phantastische
Behauptung findet: ,Was er dort sang, rezitierte und zusammenredete, das
waren massive Angriffe gegen unseren sozialistischen Staat, gegen unsere
sozialistische Gesdllschaftsordnung. Es enthielt die Aufforderung, diese Ord-
nung in der DDR zu beseitigen.”

Jeder, der Wolf Biermann auch nur einigermalen kennt, weil3, dal? diese Be-
hauptung durch nichts begriindet ist. Im Gegenteil, in zahlreichen Kommenta-
ren der bundesrepublikanischen Presse wird Wolf Biermann zum Vorwurf
gemacht, dal? er bel aller von ihm an den politischen Zusténden in der DDR

2 ,Unsere Zeit*, Presseorgan der DKP.
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gelibten Kritik immer noch ein leidenschaftliches Bekenntnis zu seinem
DDR-Staat ablege.

Fur reaktiondre Renegaten vom Schlage eines Glnter Zehm ist die ungenierte
Kombination von Kritik und Bewunderung der DDR, die Wolf Biermann
zustande bringt, zuviel fur sein kaltes Krieger-Gehirn: ,Das sind Bock-
springe, die die Glaubwirdigkeit des Sangers untergraben” (,Die Welt",
15. November). Fur diese Leute gibt es nur hier weil3, dort schwarz. Merkt
Herr Zehm nicht, dald er nur die westliche Kehrseite der Medaille ist, deren
Ostliche Wolf Biermann gerade dadurch glaubwirdig angreift und éndern
will, dai3 fur ihn die Welt mehr Farben kennt im Westen wie im Osten.

Waére Wolf Biermann der Schwarzmaler, als den ihn seine Feinde in der DKP
abqualifizieren wollen, wére er ebensowenig glaubwirdig wie die Lobhudler
und Schonredner auf der einen wie auf der anderen Seite. Aber so wollen ihn
diese Leute haben, der Herr K.3 ebenso wie Herr Zehm, als reinen Schwarz-
maler der einen und schamlosen Weillwascher der anderen Seite. Und sie
merken dabei gar nicht, dal3 der katastrophale Schwund ihrer eigenen Glaub-
waurdigkeit auf nichts anderem beruht als auf ihrer totalen Unfahigkeit, das zu
tun, was Herr Zehm die Bockspriinge des Dichters nennt.

Es ist eine Kleinigkeit zu beweisen, dal? Wolf Biermann keine feindselige
Haltung gegenliber der DDR einnimmt, und Millionen Horer und Fernseh-
zuschauer werden in diesen Tagen den Bewels hierfir auf den Bildschirmen
und aus den Lautsprechern gesehen und gehort haben. Wolfs wunderbare
Balladen und Lieder, sein freundlicher Sinn ebenso wie seine leidenschaft-
liche Klage, seine Schwermut wie auch sein Optimismus werden weit Uber
die Grenzen der beiden Deutschlands hinaus die Kraft und die kinstlerische
Grof3e dieses Dichters unserer Zeit sichtbar machen.

Wer sich hier an abgewetzten Kanzleitischen gedacht hat, er kdnne die welt-
weite Wirkung, die Wolf Biermann ausstrahlt, durch solche Kleinliche,
schnéde Handlung schmélern, wird schnell bemerken, dal? er das Gegenteil
erreicht hat. Die Manner, die diesen BeschluR3 gefaldt haben, waren wirklich
schlecht beraten. Sie waren es, die das Ansehen unserer DDR, das wir vertei-
digen, beschmutzt haben. Sie gehéren zu denen, die immer wieder nach dem
Gesetz der griechischen Tragodie ihr Schicksal herbeifiihren, indem sie es
abzuwenden trachten. Nur dal3 das Schicksal, das herbeigefuhrt wird, kaum
noch etwas von den erhabenen Dimensionen einer Tragddie an sich hat, weil
es eigentlich schon eine Farce geworden ist.

Es ist zu fordern, dal3 die zustandigen Behdrden ihre Entscheidung erneut
Uberprifen und aufheben, wenn nicht dem Ansehen unseres Staates ein nicht
wiedergutzumachender Schaden zugefligt werden soll. Auch sollten sie dem
Angeschuldigten das Recht einraumen, in der gleichen Offentlichkeit wie sie
sich gegen die Anschuldigungen zu verteidigen und sich zu rechtfertigen. Mit

3 Anmerkung des , Spiegel“: Ginter Kertzscher, stellvertretender Chefredakteur des Neuen
Deutschland.
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welcher Begrindung konnte ein Staat, der auf Ansehen bedacht ist, diese
Forderungen ablehnen?

Wolf Biermann wurde versprochen, dai er in die DDR ungeschoren zuriick-
kehren konne. Aber der Artikel, der die Kampagne gegen ihn einleitete,
wurde genau an dem Tage in der ,,UZ" verdffentlicht, an dem Wolf Biermann
aus Berlin abreiste. War das wirklich Zufall? Wenn nicht, so war es jedenfalls
eine unbezahlbare kapitale Dummheit. Denn nun ist unvermeidlicherweise
der peinliche Eindruck entstanden, dal3 die Mé&chtigen dieses Staates es nur
mit Hilfe eines Tricks gewagt haben, indem sie Biermann aus dem Lande
lockten, damit sie ihn in absentia verklagen und verurteilen konnten. Die-
ser schdbige Eindruck war bestimmt nicht beabsichtigt. Er mifte schnell-
stens aus dem Wege geraumt werden: durch Aufhebung dieser Fehlentschei-
dung.

Weil ich an diesen Staat und seine Zukunft, an die Kraft der Ideen des Sozia-
lismus/Kommunismus ebenso wie an die uniiberwindbare Kraft und Vernunft
der Volksmassen glaube, appelliere ich an die Partei- und Staatsfiihrung der
DDR, diese Entscheidung wieder aufzuheben und dem grof3en und leiden-
schaftlichen Dichter und Sanger die Birgerrechte seines Staates nicht weiter-
hin vorzuenthalten.
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Dokument 11
25. November 1976

Hauptabteilung 1X: Zu den rechtlichen M dglichkeiten,
Robert Havemann unter Beachtung seiner Haftunfahigkeit
eine Aufenthaltsbeschrankung zur Verhinderung feindlicher
Aktivitéten auf zuerlegen®

Ausgehend von den gegenwaértigen Aktivitdten Havemanns, insbesondere im
Zusammenwirken mit westlichen Korrespondenten die gegenwértige Hetz-
kampagne gegen die DDR zu forcieren, ist es erforderlich, ihn wirksam an
der Aufnahme derartiger Kontakte zu hindern.
1. Rechtsgrundlage
Auf der Grundlage der Verordnung vom 24.08.1961 Uber Aufenthaltsbe-
schrénkung ist es moglich, Personen, die durch ihr Verhaten die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung bedrohen, ihren Aufenthalt zu beschrénken.
Die Verordnung schliefdt es nicht aus, den Aufenthalt auf ein Grundstiick
zu beschranken.
8§ 11 Abs. 1 und 3 des Gesetzes vom 11. Juni 1968 Uber die Aufgaben
und Befugnisse der Deutschen Volkspolizei gestatten es der Deutschen
Volkspolizel, zur vorbeugenden Verhinderung von Gefahren fir die of-
fentliche Ordnung und Sicherheit, durch erforderliche Mal3nahmen, Per-
sonen am Betreten des Grundstiickes Havemanns zu hindern.
2. Vefahrensweise
Durch einen verantwortlichen Staatsanwalt der Abteilung | des General-
staatsanwalts der DDR wird das Verlangen des Rates des Kreises Fir-
stenwalde auf Aufenthaltsbeschrénkung bei dem fir den gegenwaértigen
Aufenthaltsort Havemanns zustdndigen Kreisgericht Flrstenwalde ver-
treten.
In einem beschleunigten Verfahren wird Havemann gemai § 3 der genannten
Verordnung verurteilt, zeitlich unbefristet sein Grundstiick in Grinheide,
Burgwallstral3e 4 nicht zu verlassen.
Das Verfahren ist sofort durchfiihrbar. Havemann kann zur Durchfihrung der
Hauptverhandlung vorgefihrt werden. |hm wird zur Wahrung seiner Rechte
die Méglichkeit der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts eingeraumt.
Sollte Havemann versuchen, das Verfahren in diesem Zusammenhang zu
verschleppen, wird ein Offizialverteidiger tétig, obwohl im vorliegenden Fall
kein Anwaltszwang besteht.
Gegen das zu erlassende Urteil kann Havemann innerhalb einer Frist von
7 Tagen Berufung einlegen, so dal3 das Urteil nicht vor Ablauf der Rechtsmit-

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 10, BI. 13f. — Handschriftlicher Vermerk: 1X/2 mit Paraphe
Coburgers.
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telfrist bzw. nicht vor Durchfiihrung der Berufungsverhandlung rechtskréftig
wird.

Innerhalb dieses Zeitraumes wird das angestrebte Ziel auf der Grundlage der
genannten Bestimmungen des V P-Gesetzes durchgesetzt.

Alle erforderlichen Mal3nahmen zur Durchsetzung der gerichtlichen Ent-
scheidung erfolgen auf der Grundlage des V P-Gesetzes.

Soweit Havemann in begriindeten Féllen das Grundstiick verlassen mul3, er-
folgt das unter polizeilicher Aufsicht.
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Dokument 12
26. November 1976

BeschlulR des Rates des Kreises Furstenwal det

Auf der Grundlage der 88 2 und 3 der ,Verordnung tber Aufenthaltsbe-
schrankung* vom 24. August 1961 beschliefdt der Rat des Kreises, fir

Robert Havemann,

wohnhaft 1252 Grinheide,

den Antrag auf Verurteilung zur Aufenthaltsbeschrénkung auf seinem Grund-
stiick

1252 Griinheide,

Burgwallstralie 4,

zu stellen.

Dieser Antrag ist dem Kreisstaatsanwalt sofort zu Ubermitteln.

R. Schultz [m. p.] Bradtke [m. p.]
Vorsitzender des Rates des Kreises Stellvertreter des Vorsitzenden
for Inneres

1 Verfahrensakte des Kreisgerichts Firstenwalde | BSB 306/76, S. 3 (noch nicht archiviert).
— Vermerk: Beschluf3 Nr. 0175.
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Dokument 13
26. November 1976

Antrag des Kreisstaatsanwaltes Pilz an das
Kreisgericht Firstenwalde*

Aus dem im Verlangen des Vorsitzenden des Rates des Kreises Furstenwalde
am 26.11.76 dargestellten Griinden beantrage ich,

Robert Havemann, geb. am 11.3.1910 in MUnchen,

wohnhaft 1252 Griinheide, Burgwallstr. 4,

im beschleunigten Verfahren zur Aufenthaltsbeschréankung auf das im Ver-
langen bezeichnete Grundstlick zu verurteilen.

Pilz[m. p.]

1 Verfahrensakte des Kreisgerichts Firstenwalde | BSB 306/76, S. 1 (noch nicht archiviert).
— Vermerk: Gesch.-Nr. 221-387-76.
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Dokument 14
26. November 1976

Urteil des Kreisgerichtes Firstenwalde*

Beschleunigtes Verfahren

Im Namen des Volkes!

In der Sache gegen den Robert Havemann, geb. am 11.3.1910 in Munchen,

wohnhaft 102 Berlin, Beroliner Str. 12 [sicl], NW: 1252 Grinheide, Burg-

wallstr. 4

wegen Verstol? gegen die Verordnung tber Aufenthaltsbeschrénkung hat die

Strafkammer des Kreisgerichts Firstenwalde in der Hauptverhandlung vom

26.11.1976, an der teilgenommen haben:

Richter Frau Kypast

als Vorsitzende
Kreisstaatsanwalt Herr Pilz
Justizprotokollant Sossna

fur Recht erkannt:

1. Der Aufenthalt des Biirgers Robert Havemann wird gemaf3 88 2 und 3 der
Verordnung Uber Aufenthaltsbeschrénkung vom 24.8.1961 auf das Grund-
stiick 1252 Grinheide, Burgwallstral3e 4 beschrankt.

2. DieAuslagen des Verfahrens hat Herr Havemann zu tragen.

Grinde:

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dal? der Birger Havemann nach dem Be-

schluf3 der Regierung der DDR, Wolf Biermann die Staatsbiirgerschaft abzu-

erkennen, Aktivitéten entwickelte, die die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
bedrohen. Er hat einen in der Zeitschrift ,,Der Spiegel® Nr. 48 vom 22. No-
vember 1976 veroffentlichten Artikel2 geschrieben und zur Veréffentlichung
an diese Zeitschrift ausgeliefert, in dem zu Handlungen gegen die 6ffentliche

Sicherheit und Ordnung in der DDR aufgefordert wurde. Dieses Verhalten

stellt eine Verletzung der 88 2 und 3 der Verordnung tber Aufenthaltsbe-

schrénkung vom 24.8.1961 dar, und der Ausspruch der Aufenthaltsbeschrén-
kung war erforderlich.

KVPQSt [m.p]
Vorsitzende

1 Verfahrensakte des Kreisgerichts Furstenwalde | BSB 306/76, S. 8 (noch nicht archiviert),
und BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 347 f. — Vermerk: Az. S 332/76, 221-387—76. Stem-
pel: Rechtskraftzeugnis: Das nachstehende Urteil ist seit dem 4.1.1977 rechtskréftig. Kreis-
gericht Furstenwal de (Spree) am 18.1.77; handschriftlich unterzei chnet: Sossna.

2 Vgl. Dokument 10, S. 176.
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Dokument 15
30. November 1976

Hauptabteilung | X: Vermerk fir das Auftreten
eines Beauftragten des General staatsanwaltes der DDR bei
Robert Havemann*

Es ist vorgesehen, am 30.11.1976 Havemann in seiner Wohnung in Grin-
heide, Burgwallstr. 4, aufzusuchen und ihm zu erkléren:

»Herr Havemann!

lhnen wurde am 26.11.1976 durch das Kreisgericht Flrstenwalde auf der
Grundlage der 88 3 und 42 der Verordnung (ber Aufenthaltsbeschrankung
vom 25. August 1961 der Aufenthalt auf das Grundstiick Griinheide, Burg-
wallstral3e 4, beschrankt.

Ich bin bevollméchtigt, Thnen zu erkléren, dal? dieses Urteil unter der Vor-
aussetzung und der Erwartung, dal3 Sie die Aufrechterhaltung bzw. die Auf-
nahme von Verbindungen zu DDR-feindlichen ausldndischen Dienststellen
und Massenmedien kinftig unterlassen, nicht weiter vollstreckt zu werden
braucht.

Ich bin beauftragt lhnen mitzuteilen, dal3 die Strafverfolgungsorgane der
DDR bisher lediglich unter Beriicksichtigung der Tatsache lhrer Inhaftierung
in Brandenburg zur Zeit des Faschismus hinsichtlich der Einleitung straf-
prozessualer Malinahmen wegen von lhnen seit Jahren begangenen groben
Gesetzesverletzungen trotz Vorliegen entsprechender Voraussetzungen Zu-
riickhaltung gelibt haben.

Ich erwarte nunmehr von Ihnen, die gegebene Auflage einzuhalten.”
Abschlief?end wird Havemann unabhéngig von der Erklérung darauf hinge-
wiesen, dal3 der dienstvorgesetzte Staatsanwalt informiert wird.

1 BSU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, BI. 353.
2 Tatséchlich bezog sich das Urteil auf die 88§ 2 und 3 der Verordnung.
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Dokument 16
30. November 1976

Vermerk des Staatsanwaltes Windisch!

Am 30.11.1976 Ubermittelte ich dem Birger Robert Havemann in dessen

Wohngrundstiick in Griinheide, Burgwallstr. 4, die anliegende Erklérung. An-

wesend war Rechtsanwalt Dr. Gotz Berger, der mit Robert Havemann die

Berufungsschrift gegen das Urteill des Kreisgerichts Firstenwalde vom

26.11.1976 ausarbeitete.

Robert Havemann bezog — in jeder Frage assistiert von Dr. G6tz Berger — zur

vorgetragenen Erkl&rung im wesentlichen und sinngemal3 folgende Position:

— Er verlange, um sich den erteilten Auflagen entsprechend verhalten zu
konnen, genaue Auskinfte, mit welchen Dienststellen bzw. Massenme-
dien er kiinftig nicht mehr in Verbindung bleiben oder treten dirfe.

— Es gehdre sich, ihm genau zu sagen, welche , groben Gesetzesverletzun-
gen® er in der Vergangenheit begangen habe.

— Er verzichte auf besondere Riicksichtnahme ihm gegentiber als wahrend
des Faschismus Inhaftierter, verwahre sich aber, als Birger zweiter Klas-
se behandelt zu werden. Das bezog er darauf, dal3 es jedem Birger der
DDR gestattet sei, mit in der DDR akkreditierten Journalisten zu spre-
chen, ihm aber as einzigen DDR-BUrger verboten wiirde.

— Den Artikel an den , Spiegel* habe er an den Gen. Honecker mit einem
Anschreiben abgeschickt, habe damit das getan, wie viele andere im Zu-
sammenhang mit Wolf Biermann auch, eine Antwort habe er jedoch nicht
erhalten. Ihm gehe es niemals um die Schadigung der DDR, sondern er
handle aus Verantwortung fir die DDR.

Dr. Berger unterstiitzte die Argumente des Robert Havemann mit dem Be-

merken, dal3 sich Robert Havemann diskriminiert fihle und dal3 das ergan-

gene Urtell unter allen Umstanden aufgehoben werden misse. Deshalb wiirde
gegen die Entscheidung des Kreisgerichtes Flrstenwal de Berufung eingelegt.

Dr. Berger behielt sich in diesem Zusammenhang vor, mit dem Generalstaats-

anwalt der Deutschen Demokratischen Republik in dieser Angelegenheit zu

sprechen. Bei mir entstand der Eindruck, daf3 Robert Havemann unterstiitzt
von Dr. Berger auch durch die von mir durchgefiihrte Mal3nahme von seinen
bisherigen Aktivitéten nicht abgebracht werden wird.

Die Aussprache erfolgte von 11.50 bis 12.05 Uhr.

i. A. Windisch [m. p.]
Staatsanwalt

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 354f.
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Dokument 17
30. November 1976

Berufungsschrift von Rechtsanwalt Gétz Berger an das
Kreisgericht Firstenwal de*

In dem Verfahren gegen Prof. Dr. Robert Havemann wegen Aufenthaltsbe-
schrankung reiche ich in der Anlage Prozef3vollmacht nach und begriinde die
von mir eingelegte Berufung gegen das R[echtsur]teil vom 26.11.76 zundchst
wiefolgt:

In prozessualer Hinsicht wird geriigt, dai3 das vorliegende Verfahren in keiner
Weise fur ein Schnellverfahren geeignet war, da der Sachverhalt viel zu kom-
pliziert ist, um in einer Viertelstunde geklart werden zu kénnen. Tatséchlich
wurde dem Beschuldigten die Méglichkeit verweigert, Uber Motive und Ziel-
richtung der Verdffentlichung seines Spiegel-Artikels zu sprechen und die
Auswirkungen des Artikels und vor allem auch Uber seinen materiellen Inhalt
Ausfihrungen zu machen. Hinzu kommt, dal3 Prof. Havemann auch aufgrund
seines Gesundheitszustandes und der mit der Festhahme zusammenhéangen-
den Erregung nicht in der Lage war, seine Rechte in allen Punkten ausrei-
chend wahrzunehmen. Prof. Havemann leidet aufgrund einer Tuberkulose,
die er sich in der Nazihaft zugezogen hat, noch immer stark an deren Folgen,
einem Corpulmonale (erheblicher Herzschaden) und starker Ateminsuffizi-
enz, die bei besonderen Belastungen einen Erregungszustand zur Folge haben
und im vorliegenden Fall noch eine Erregungssteigerung bewirkt haben. Dies
hat sein behandelnder Arzt, OMR Dr. Herbert Landmann, stellvertretender
Direktor des Forschungsingtituts fir Lungenkrankheiten und Tuberkulose in
Berlin-Buch nach der Verhandlung festgestellt.

Es wird deshalb beantragt,

OMR Dr. H. Landmann zur kommenden V erhandlung zu laden.

Dieser wird auch bekunden, dal3 eine Aufenthaltsbeschrénkung auf sein
Grundstiick in Alt-Buchhorst dauernden gesundheitlichen Schaden fur Prof.
Havemann zur Folge haben wiirde.

In prozessualer Hinsicht wird weiter gertigt, da® der inkriminierte Spiegel-
Artikel in der Verhandlung |. Instanz nicht verlesen und zum Gegenstand der
Verhandlung gemacht worden ist, damit also auch Inhalt und Tendenz des
Artikels nicht Uberprift worden sind.

In materieller Hinsicht wird folgendes gertigt:

1. Der inkriminierte Artikel beinhaltet in keiner Weise die Aufforderung zum
Widerstand gegen staetliche Mal3nahmen, er wendet sich Uberhaupt nicht an die

1 Verfahrensakte des Kreisgerichts Furstenwalde | BSB 306/76, S. 16f. (noch nicht archi-
viert). — Vermerk: Eingangsstempel des Kreisgerichts vom 30.11.1976 mit Unterschrift
Sossna. 3 Anlagen.
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Offentlichkeit mit irgendwelchen Aufforderungen, sondern wendet sich nur
an die zustdndigen Stellen mit der Bitte, die Ausbirgerung Wolf Biermanns
zu Uberprifen, beinhaltet also dasselbe, was eine grof3e Anzahl kommunisti-
scher Kuinstler und Schriftsteller der DDR sowie millionenstarke kommunisti-
sche Parteien Westeuropas zur Ausbirgerung Biermanns gedulZert haben.
Eine Aufenthaltsbeschrankung Prof. Havemanns wirde unter diesem Ge-
sichtspunkt auch gegen das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz verstofZen.
2. Durch die Ubergabe des Artikels an den Spiegel-Redakteur, der sich an ihn
gewandt hat, kann sich Prof. Havemann Uberdies auch nicht gegen unsere
Ordnung vergangen haben, denn der Redakteur ist von unserer Regierung auf
dem Gebiet der DDR zugelassen.

3. Die Ordnung in der DDR kann durch den Spiegel-Artikel schon deshalb
nicht gestort oder bedroht sein, weil der Spiegel Biirgern der DDR gar nicht
zuganglich ist.

4. Vollends ist in keiner Weise bewiesen, da? der Artikel auf die Offentlich-
keit in der DDR eingewirkt hat.

5. Weiterhin wird auf Artikel 27 der Verfassung der DDR hingewiesen, der
die volle Meinungsfreiheit im Rahmen unserer Verfassung garantiert. Der
offizielle Kommentar zur Verfassung weist ausdriicklich darauf hin, daf? kon-
struktive und kritische Meinungsduf3erungen damit gewahrleistet sind. Prof. H.
hat nur das Zi€l verfolgt, Schaden von der DDR abzuwenden.

6. Das Urtell |. Instanz ist Uberdies auch insoweit nicht durch die Verordnung
Uber Aufenthaltsbeschrankung getragen, als die Beschrankung auf ein Grund-
stlick ausgesprochen wird. In § 2 der Verordnung wird nur die Moglichkeit
vorgesehen, den Verurteilten zum Aufenthalt in bestimmten Orten oder Ge-
bieten zu verpflichten, nicht auf einem bestimmten Grundstiick. Dieses kéme
einer Art Haft gleich, die ihm sogar die Mdglichkeit néhme, selbst nétige
Einkaufe zu tétigen, einen Arzt aufzusuchen u. dgl. mehr. (Ein Verbot, Besu-
che zu empfangen, wie es im Augenblick Uber Prof. H. verhéngt worden it,
ist in der Verordnung schon gar nicht vorgesehen.)

Berger [m. p.]
Rechtsanwalt
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Dokument 18
3. Dezember 1976

Hauptabteilung X X/1: Information tber die Vollversammlung
der Mitglieder des Rechtsanwaltkollegiums der Hauptstadt der
DDR am 3. Dezember 1976*

An der Vollversasmmlung nahmen 40 von 59 Mitgliedern des Rechtsanwalt-

kollegiums und ein Einzelanwalt (Dr. Irmscher) teil.

Gotz Berger nahm an der Vollversammlung nicht teil.

Staatssekretér Gen. Dr. Kern vom Ministerium der Justiz der DDR begriindete

die Abberufung des Mitgliedes des Rechtsanwaltkollegiums der Hauptstadt der

DDR, Gottz Berger, als Rechtsanwalt durch den Minister der Justiz. Seine zirka

einstiindigen Ausfiihrungen beinhalteten die Begriindung der Abberufung, die

Gen. Kern am 2.12.1976 vor der Parteiversammlung des Kollegiums der

Rechtsanwélte darlegte. In Erweiterung seiner Ausfiihrungen erlduterte Gen.

Kern die Stellungnahme des Gtz Berger vor der gestrigen Parteiversammlung.

Staatssekretdr Gen. Dr. Kern verlas einen Entschlieffungsentwurf zur Be-

schlu¥fassung durch die Vollversammlung.

Der Entschliefiungsentwurf beinhaltet:

— Die Mitglieder des Rechtsanwaltkollegiums der Hauptstadt der DDR
stimmen einmiitig der Abberufung des Berger als Rechtsanwalt durch den
Minister der Justiz zu.

— Berger hat seine Tétigkeit als Rechtsanwalt mifbraucht und die ihm ob-
liegenden Pflichten zur Wahrung und Durchsetzung des sozialistischen
Rechts verletzt.

— Die Mitglieder des Kollegiums der Rechtsanwélte versichern, durch ihre
Tétigkeit die sozialistische Staats- und Rechtsordnung der DDR zu festi-
gen und die Durchsetzung des sozialistischen Rechts zu gewahrleisten.

Nach den Ausfihrungen des Staatssekretdrs Gen. Dr. Kern sprachen acht

Rechtsanwélte zur Diskussion. Sie brachten Ubereinstimmend ihre Zustim-

mung zur Abberufung des Berger zum Ausdruck und billigten einmiitig die

eingel eiteten Mal3nahmen.

Zur Diskussion sprachen:

— Rechtsanwalt Baur,

Rechtsanwalt Haase,
Rechtsanwalt Eckert,
Rechtsanwalt Strodt,
Rechtsanwalt Karstédt,
Rechtsanwalt Pawelke,
Rechtsanwalt Dr. Irmscher,
Rechtsanwalt Haussler.

1 BStU, ZA, HA XX, ZMA-20080, BI. 17-20.
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Neben der einmiitigen Zustimmung kam in der Diskussion nachstehendes

zum Ausdruck:

— Die Mitglieder des Kollegiums der Rechtsanwélte danken fir die aus-
fahrlichen Darlegungen des Gen. Dr. Kern. Durch die Konkretheit der
Ausfiihrungen wird eventuellen Vermutungen entgegengewirkt, daf3 die
Abberufung des Berger nur erfolgte, weil er als Rechtsanwalt Biermann
vertrat.

— Dieses Beispiel sei ein konkreter Ausdruck der verénderten Klassen-
kampfsituation. Man darf von Wachsamkeit nicht nur reden, sondern
miisse sie tagtaglich praktizieren.

— Jeder Rechtsanwalt der DDR habe die Verpflichtung, sich ideologisch zu
qualifizieren, damit er parteilich und bewuf3t fir unseren soziaistischen
Staat handeln kann.

— Heute kann es jedem Rechtsanwalt passieren, dald er mit gleichen Pro-
blemen konfrontiert wird. Nur wenn er ideologisch klar und bewufdt ist,
wird er richtig entscheiden und handeln kénnen.

Als besonders positiv wurden die Diskussionsbeitrédge der Rechtsanwélte

Eckert und Strodt (parteilos) bewertet.

Der Vorsitzende des Kollegiums der Rechtsanwélte der Hauptstadt der DDR,

Gen. Hausdler, verlas wéhrend seiner Diskussion eine Stellungnahme aller

Vorsitzenden der Kollegien der Rechtsanwélte der Bezirke der DDR. In die-

ser Stellungnahme wurde ebenfalls der Abberufung Bergers als Rechtsanwalt

durch den Minister der Justiz zugestimmt und die getroffenen Mal3nahmen als
richtig und notwendig eingeschétzt.

Die Vollversammlung stimmte einstimmig dem BeschluRBentwurf zu. Die

Rechtsanwaltin Miinchhausen, die in der gestrigen Parteiversammlung gegen

den Beschlufd stimmte, war zur Vollversammlung nicht anwesend.

Am Montag, dem 6.12.1976, um 18.00 Uhr, findet eine weitere Versammlung

zu diesem Problem statt. Zu dieser Versammlung wurden alle Rechtsanwélte

des Kollegiums der Hauptstadt der DDR, die bisher an keiner der beiden Ver-
sammlungen teilgenommen haben, sowie ale Einzelanwélte der Hauptstadt
schriftlich eingeladen.

In dieser Versammlung wird wiederum Gen. Dr. Kern sprechen.

Nach Abschluf? der Vollversammlung informierte die Rechtsanwéltin Schin-

dowski von der Zweigstelle Friedrichshain die Versammlungsleitung dariiber,

dal am 3.12.1976 im Briefkasten der Zweigstelle ein Flugblatt gefunden
wurde.

Das Flugblatt beinhaltete:

— Ablehnung des Beschlusses Uber die Aberkennung der Staatsbiirgerschaft
der DDR von Biermann,

— Aufruf zum Protest durch Unterschriftensammlungen, Protestresolutionen
und 6ffentliche Kritiken,

— Aufforderung zur Weiterverbreitung des Inhalts.

Uber diesen Sachverhalt wurde die BV Berlin durch die Leitung des Kollegi-

ums der Rechtsanwaélte informiert.
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Dokument 19
(ohne Datum)

Hauptabteilung 1 X: Malinahmen zur Berufung Havemanns
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Firstenwal de*

1. Esist nicht erforderlich, dal? das Bezirksgericht Frankfurt/Oder in einer
mindlichen Verhandlung unter Teilnahme Havemanns bzw. seines An-
walts zu einem Urteilsspruch kommt.

2. Es sollte die prozessuae Moglichkeit wahrgenommen werden, die Be-
rufung durch Beschlul® als offensichtlich unbegrindet zu verwerfen.
Damit bekréftigt das Bezirksgericht die Rechtmaigkeit des Urteils des
Kreisgerichts Furstenwade. Mit dem Beschluf3 (Anlage)? wird zugleich
die Haltlosigkeit der Berufung nachgewiesen. Diese Verfahrensweise
schliefdt die Moglichkeit aus, dal3 Havemann in einer Berufungsverhand-
lung eine Basis finden kodnnte, seine DDR-feindliche Position zu ver-
treten.

3. Esist moglich, die Entscheidung Uber die Berufung Uber die im Gesetz
vorgesehene Frist bis auf etwa 8 Wochen aufzuschieben. Diese Moglich-
keit wirde ausschliefdlich aus Grinden der Arbeitsiiberlastung des Ge-
richts, nicht aber aus der Sache abgel eitet.

4. Der vom Bezirksgericht zu fassende BeschluR3 wird, da die Verhandlung
unter AusschiuR der Offentlichkeit erfolgte, Havemann zur Kenntnis
gegeben, aber nicht ausgehandigt.

1 BSWU, ZA, AOP 17396/91, Bd. 12, Bl. 144.

2 Anlage: Entwurf eines Beschlusses des Bezirksgerichts Frankfurt (Oder); ebenda, Bl. 145.
Der , Entwurf* ist in der Urteilsbegriindung wortwortlich identisch mit dem ausgefertigten
Beschlul des Bezirksgerichtes Frankfurt (Oder) vom 4.1.1977. Vgl. Dokument 20, S. 192.
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Dokument 20
4, Januar 1977

Beschlul? des Bezirksgerichtes Frankfurt (Oder)*

In der Sache gegen den Robert Havemann, geboren am 11. Marz in Minchen,
wohnhaft 102 Berlin, Beroliner Str. [sic!] 12, Nebenwohnung: 1252 Griinheide,
Burgwallstr. 4;

Verteidiger: Rechtsanwalt Cheim als Abwickler der Praxis Dr. Berger, wegen
VerstoR3 gegen die Verordnung Uber Aufenthaltsbeschrankung.?

Die Berufung gegen das Urteil des Kreisgerichts Flrstenwa de vom 26.11.1976
wird als offensichtlich unbegriindet verworfen.

Die Auslagen des Rechtsmittelverfahrens trégt der Berufungsfihrer.

Grinde:

Das Kreisgericht hat den Sachverhalt in dem fir die Entscheidung erforderli-
chen Umfange aufgeklart und in Ubereinstimmung mit dem ber die Haupt-
verhandlung gefiihrten Protokoll zutreffend festgestellt.

Die rechtliche Beurteilung des Verhaltens des Berufungsfihrers ist im Ge-
gensatz zu seinem Vorbringen nicht zu beanstanden. Auch die ausgesproche-
ne Aufenthaltsbeschrankung ist rechtsfehlerfrei erfolgt. Im Gegensatz zum
Berufungsvorbringen war das beschleunigte Verfahren (8 257 StPO) zulassig,
da der Inhalt des Artikels eindeutig ist, nicht bestritten wurde und der Beru-
fungsfilhrer eingestanden hat, ihn verfal3 und dem ,, Spiegel* Ubermittelt zu
haben. Die damit verfolgten Ziele ergeben sich eindeutig aus dem Inhalt des
Artikels.

Die Mdoglichkeit, Gber die Motive und Ziele dieser Verdffentlichung und
deren Auswirkung zu sprechen, wurden ihm, wie das Protokoll der Hauptver-
handlung ausweist, nicht verweigert. |hm wurde gewahrleistet und angeboten,
das Protokoll einzusehen und evtl. Berichtigungen vorzunehmen.

Das wurde von ihm nicht wahrgenommen.

Seine Behauptung, dal? ihn sein Gesundheitszustand und seine Erregung
gehindert hétten, seine Rechte wahrzunehmen, trifft nicht zu. Ausweidlich des
Protokolls hat er weder erklart, daf3 er der Verhandlung nicht folgen oder
seine Rechte nicht wahrnehmen konne, noch hat er den Wunsch gedul3ert, in
dieser Beweisaufnahme durch einen Rechtsanwalt vertreten zu werden.

Die Verlesung des vom Berufungsfilhrer verfaldten und dem ,, Spiegel* tber-
gebenen Artikels war nicht erforderlich, da sein Inhat sowohl ihm as auch
allen anderen Prozef3beteiligten bekannt war und Uberprift wurde. In Anbe-

1 Verfahrensakte des Kreisgerichts Firstenwalde | BSB 306/76, S. 19f. (noch nicht archi-
viert). — Vermerk: Az. | BSB 306, S 332/76, 221-387-76.

2 Der nachfolgende Text ist wortwoértlich identisch mit dem ,, Entwurf”, der als Anlage zu
Dokument 19 berliefert ist.
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tracht dessen wére das Verlangen? lediglich eine unbedeutende Formalitét,
die keinen Einfluld auf das Ergebnis der Entscheidung haben konnte.

Der Inhalt und die Zielsetzung des Artikels — bei dem es sich keineswegs um
eine konstruktive, kritische Meinungsaul3erung handelte — sowie die Art und
Weise seiner Vertffentlichung erforderten die vom Kreisgericht getroffene
Entscheidung. Im Gegensatz zum Berufungsvorbringen ist die Beschrénkung
des Aufenthalts des Berufungsfihrers auf sein Wohngrundstlick nach der
Verordnung vom 24.8.1961 zul&ssig. Sein weiteres Vorbringen betrifft die
Art und Weise der Vollstreckung der angeordneten Mal3nahme und hat keine
Bedeutung fiir die Uberpriifung der Entscheidung des Kreisgerichts.

Aus diesen Grinden war die Berufung nach einstimmiger Auffassung des
Rechtsmittelgerichts gem. § 293 Abs. 3 StPO als offensichtlich unbegriindet
zu verwerfen.

Die Entscheidung tber die Auslagen des Rechtsmittelverfahrens ergibt sich
aus § 367 Abs. 3 StPO.

Bezirksgericht Frankfurt (O.)
|. Strafsenat
Schmidt [m. p.] Korsing [m. p.] Grutza[m. p.]

3 MuR heil3en: Verlesen.
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Dokument 21
Februar 1977

Hauptabteilung X X: Konzeption zur weiteren politisch-
operativen Bearbeitung des VVorganges ,, Leitz”,
Reg.-Nr.: XV/150/64 (Auszug)*

gegen Havemann, Robert,
geb. am 11.3.1910 in Minchen,

wh.

HW: 102 Berlin, Berolinastr. 12,

NW: 1252 Griinheide, Burgwallstr. 4,
Rentner,
verheiratet, 5 Kinder (4 aus 2. Ehe; 1 aus 3. Ehe).

Zid
Die
1.

3.

stellung:
Bearbeitung des V organges erfolgte mit dem Ziel,
Havemann durch geeignete Mal3nahmen der Zersetzung und differen-
Zierten Durchfiihrung der festgelegten staatlichen Sanktionen zu verun-
sichern, um
— ihn zu zwingen, sich kinftig nur noch mit sich selbst und familiéren
Problemen zu befassen,
— damit seine feindlichen Aktivitéten weitgehend einzuschranken und
Zu unterbinden und
— ihnvon seinem engsten Verbindungskreis weiter zu isolieren.
Havemann eine nachrichtendienstliche Téatigkeit geméal? § 98 StGB nach-
zuweisen, indem er Nachrichten, die geeignet sind, die gegen die DDR
oder andere friedliebende Voélker gerichtete Téatigkeit von Organisatio-
nen, Einrichtungen, Gruppen oder Personen zu unterstiitzen, fir sie sam-
melt oder ihnen Ubermittelt (entsprechend den Anforderungen der Tat-
bestandsmerkmale des § 98 StGB).
Auf der Grundlage der bereits erarbeiteten Materialien sowie der vorlie-
genden strafrechtlichen Einschétzungen ist weiterhin aufzukléren und
nachzuweisen, dald Havemann, Robert
— mit der Absicht und Zielstellung, die sozialistische Staats- und Gesell-
schaftsordnung der DDR zu schédigen oder gegen sie aufzuwiegeln,
Schriften mit diskriminierendem Inhalt herstellt und verbreitet;
andere Personen dazu auffordert, Widerstand gegen die soziali-
stische Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR zu leisten;
Repréasentanten oder die Téatigkeit staatlicher Organe und Einrich-
tungen diskriminiert;
(entsprechend den Anforderungen der Tatbestandsmerkmale des
§ 106 StGB);

1 BSWU, ZA, AU 145/90, Bd. 5, Bl. 97-104. — Vermerk: 3 Expl., 2. Ausf. Verteiler: 1. Expl.
Leiter der HA XX, 2. Expl. HA IX, Oberst Coburger, 3. Expl. Leiter der HA XX/OG.
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— zu Organisationen, Einrichtungen, Gruppen oder Personen Verbin-
dung aufnimmt, deren Tétigkeit sich gegen die DDR oder andere
friedlicbende Volker richtet (entsprechend den Anforderungen des
§ 100 StGB).

Aufgabenstellung und Mal3nahmen:

Die entsprechend der Zielstellung durchzuf ihrenden politisch-operativen Mal3-

nahmen sind in differenzierter Form auf Robert Havemann als Hauptperson

sowi e seinen engsten Umgangs- und V erbindungskreis auszurichten.

Im einzelnen ergeben sich folgende Aufgaben:

1 Aufklarung und Einschétzung

der familidren und Eheverhdltnisse von Havemann mit dem Ziel,
vorhandene oder sich entwickelnde Spannungen und Differenzen
mit seiner Ehefrau sichtbar zu machen, um daraus geeignete Mal3-
nahmen der Zersetzung ableiten zu kénnen,

— des Gesundheitszustandes, der physischen und psychischen Verfas-
sung von Havemann, um ihn durch entsprechende Beeinflussung
von weiteren feindlichen Aktivitaten abzuhalten,

— des Charakters seiner Verbindungen zu den Personen seines engsten
Umgangskreises in Griinheide sowie der von ihm und seiner Ehe-
frau unterhaltenen verwandtschaftlichen K ontakte.

In die Aufklarung sind weiter einzubeziehen

— Personen aus dem frilheren Umgangs- und Bekanntenkreis von
Havemann, um Mdglichkeiten ihrer operativen Nutzung zu prifen
und zu erschlief3en sowie

— die zu erwartenden Ruickverbindungen der in die BRD Ubergesie-
delten Sibylle Havemann.

1.2. Zum Zwecke der Durchfiihrung geeigneter Zersetzungsmal3nahmen sind
die entsprechend der staatlichen Auflagen zu Havemann veranlaidten
Maf3nahmen in differenzierter Form zeitweilig auszusetzen, um
— ausgewdhlten Besuchern den Zugang zum Wohnobjekt Havemanns

zu ermdglichen,

— Havemann bestimmte Fahrten in das Gebiet der DDR zu ermég-
lichen,

— dessen Reaktion und Verhaltensweisen darauf operativ kontrollieren
und aufklaren zu kénnen.

Wird festgestellt, da3 Havemann diese M dglichkeiten

— fir feindliche Aktivitéten oder andere Mifbrauchshandlungen aus-
zunutzen versucht oder

— entgegen den Festlegungen mit Personen aus dem NSW zusammen-
trifft,

ist er zu verwarnen.

Gleichzeitig damit sind die Isolierungsmal3nahmen wieder in vollem

Umfange durchzufihren.

1.3. Zur Redlisierung der vorgenannten Mal3nahmen ist die Liste der Perso-
nen, die keinen Zutritt zu Havemanns Wohnung in Griinheide erhalten,
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unter dem Gesichtspunkt zu Uberprifen, wem zeitweilig Besuche gestat-
tet werden kénnen.
Es muR sich dabei um solche Personen handeln, die gegeniber Have-
mann den glaubhaften Eindruck hinterlassen, dal’ sie mit dem MfS in
Verbindung stehen.
In diesem Zusammenhang sind gleichzeitig die Mdglichkeiten eines
gezielten IM-Einsatzes zu priifen.
Der im Haus der Stadtwohnung von Havemann, Berolinastr. 12, ge-
schaffene Stlitzpunkt ist mit dem Ziel weiter auszubauen, um
— die Kontrolle von Havemann wahrend seines dortigen Aufenthaltes
Zu verstérken,
— die Personenbewegung und Besucher festzustellen und
— gpezielle palitisch-operative Mainahmen durchfihren zu kénnen.
An der Aufklérung der Vergangenheit Havemanns ist weiter zu arbeiten,
um
— im Detail zu prifen, welche tatséchliche Rolle er in der Zeit des
Faschismus und wahrend seiner Haft gespielt hat und
— Hinweise und Ansatzpunkte fir die Einleitung spezifischer Maf3-
nahmen herauszuarbeiten.
Dazu sind die bereits vorliegenden Aufklérungsergebnisse gewissenhaft
durchzuarbeiten.
Zur Aufklérung, Dokumentierung und Beweisfiihrung einer nachrich-
tendienstlichen Tétigkeit des Havemann, gemal § 98 StGB, sind vor-
rangig seine operativ bekannten Kontakte zu
Prof. Jackel, Hartmuit,
geb. am 30.9.1930,
wh. Westberlin 37, [...],
Vizeprasident der FU Westberlin
sowie anderen Personen aus dem Operationsgebiet gezielt aufzuklaren
und zu bearbeiten.
Esist herauszuarbeiten, ob
— Personen dieses Verbindungskreises Verbindung zu Geheimdiensten,
anderen volksfeindlichen Organisationen, Gruppen oder Einzelper-
sonen unterhalten, die im Sinne der 88 98 oder 100 SIGB strafrecht-
lich relevant sind,
— asKuriere zu und von Havemann tétig sind oder
— anderweitig feindlich in Erscheinung traten bzw. treten.
Durch den Einsatz vorhandener und neu zu schaffender IM sowie ande-
rer politisch-operativer Kréfte und Mittel, sind von Havemann geplante
oder entwickelte feindliche Aktivitdten im Sinne des § 106 StGB weiter
aufzuklaren und beweismaidig zu dokumentieren.
In Zusammenarbeit und durch Nutzung der operativen Moglichkeiten
der HA XX, HA [1/13 und HV A X, sind Informationen Uiber Absichten
und Vorhaben von akkreditierten oder Reisekorrespondenten aus dem
NSW in der DDR im Zusammenwirken mit Havemann zu erarbeiten.



4. In differenzierter Form sind, ausgehend von den bisher vorliegenden
operativen Hinweisen, die Verbindungspersonen Havemanns mit fol-
gender Zielstellung operativ aufzukléren
— welche Personen sind in operativen Vorgéangen der HA X X/OG mit
dem Ziel der Nachweisfihrung einer staatsfeindlichen Tétigkeit,
schwerer krimineller Vergehen oder der Verletzung staatsbirger-
licher Pflichten zu bearbeiten,

— welche Personen sind in OPK mit dem Ziel der Entwicklung zu
Vorgéangen oder der Werbung als IM zu bearbeiten,

— welche Personen sind fur eine umgehende inoffizielle Kontaktie-
rung mit dem Ziel einer kurzfristigen Gewinnung als IM geeignet,

— welche Personen kénnen in den operativen Differenzierungs- und
Zersetzungsprozel’ einbezogen werden,

— welche Personen sind durch andere operative Diensteinheiten des
MfS zu bearbeiten bzw. unter operativer Kontrolle zu halten.

Leiter der Operativgruppe

Mdaller [m. p.]
Oberstleutnant
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Dokument 22
28. Februar 1977

Hauptabteilung 1 X: Mal3nahmen zur Fortfuhrung der
operativen Bearbeitung Havemanns'

Im Ergebnis einer zwischen leitenden Mitarbeitern der Hauptabteilungen XX,

IX, Il und VIII durchgefiihrten Beratung wurde a's Zielstellung fur die wei-

tere unter Leitung der Hauptabteilung XX in enger Koordinierung mit den

genannten und anderen Diensteinheiten zu erfolgende operative Bearbeitung

Havemanns festgel egt:

— Aufkldrung des Charakters von Verbindungen Havemanns ins Operati-
onsgebiet, insbesondere zu Personen und Einrichtungen, die eine Rolle
bei der Forcierung der Feindtétigkeit gegen die DDR und andere soziali-
stische Staaten spielen;

— friihzeitige Erkennung von gegen die DDR gerichteten Aktivitéten
Havemanns im Zusammenwirken mit Publikationsorganen und anderen
feindlichen Einrichtungen sowie Personen im Operationsgebiet oder mit
negativen Kréften in der DDR,;

— umfassende Kontrolle und differenzierte Unterbindung von Kontakten
Havemanns zu Personen aus dem Ausland und der DDR.

Ausgehend von den gegenwaértigen operativen Lagebedingungen sind folgen-

de wesentliche, in entsprechenden Einzelmalnahmeplénen konkretisierte Mal3-

nahmekomplexe vorgesehen:

1. Im Rahmen der Aufklérung der Kontakte Havemanns in das nicht-
sozialistische Ausland erfolgt eine konzentrierte schwerpunktmaiige
Bearbeitung des Vizeprasidenten der , Freien Universitat" Westberlin,
Prof. Dr. Hartmut Jéckel. Dieser langjdhrige Vertraute Havemanns, der
in der Vergangenheit wiederholt bei der Organisierung feindlicher
Handlungen gegen die DDR in Erscheinung trat sowie im Rahmen der
Vertffentlichung von Interviews und Artikeln Havemanns tétig wurde,
spielt gegenwértig eine aktive Rolle beim Zustandekommen von Verbin-
dungen Havemanns mit Kréften innerhalb westeuropéischer kommuni-
stischer Parteien (IKP) und zu antisozialistischen, revisionistischen Grup-
pen in der BRD und Westberlin (Gruppe ,Listy* — J. Pelikan u.a)).
Ausgehend von entsprechenden zu Jackel vorliegenden Hinweisen sollen
im Ergebnis der operativen Bearbeitung u. a. Beweise dafir geschaffen
werden, um Jéackel als Agenten des franztsischen Geheimdienstes zu
entlarven.

1 BSU, ZA, AU 145/90, Bd. 6, Bl. 390-394. — Vermerk: 6 Expl., 3. Ausf. Verteiler: 1. Expl.
Minister, 2. Expl. Generalleutnant Beater, 3. Expl. Generalmajor Mittig, 4. Expl. Leiter der
HA XX, 5. und 6. Expl. HA IX.
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Verantwortlich: HA XX im Zusammenwirken mit HA 11, HV A und Abt.
XV BVfSBerlin

Zur wirksamen und langfristigen Gestaltung der durch die Hauptabteilung
VI fortzufiihrenden Absicherung des Grundstiickes in Griinheide,
Burgwallstral3e 4, sowie der operativen Beobachtung Havemanns, seiner
Ehefrau und Besucher ist es erforderlich, in Grinheide entsprechende
Objekte zu schaffen und diese als Stlitzpunkte fir die Beobachtungskréfte
auszubauen. Auf dieser Grundlage kdnnen V oraussetzungen geschaffen
werden, um Zusammentreffen Havemanns mit erkannten ausl&ndischen
Journalisten und anderen unerwiinschten Personen durch die Abweisung
derselben im Rahmen polizeirechtlicher Mal3nahmen zu verhindern sowie
gegentiber anderen Besuchern variabel derartige sowie konspirative
Beobachtungsmalinahmen anzuwenden. Dadurch wirde es gleichzeitig
ermoglicht werden, inoffizielle Mitarbeiter zur operativen Bearbeitung
Havemanns heranzufiihren und andere Personen, die zu ihm Kontakt auf-
nehmen bzw. herzustellen versuchen, durch differenzierte Mal3nahmen zu
verunsichern. In Realisierung dieser Aufgabenstellung ist es erforderlich,
die Bereitstellung der Grundstiicke Burgwallstral3e 3 und Straf3e Alt
Buchhorst 7 unter Zurverfligungstellung von zwei Austauschobjekten zu
erreichen. Genosse Minister wird in diesem Zusammenhang gebeten,
Uber die entsprechenden Stellen im ZK die Freigabe der dem Genossen
Gunter Mittag und der Genossin Christa Apel gehdrenden Nachbargrund-
stiicke, Burgwallstral3e 5 und 7, zu priifen.

Nach bisherigen Berechnungen ergibt sich aulRer den 4 Austauschobjek-
ten ein Kostenaufwand von 750.000 Mark, wovon 500.000 Mark auf den
Neubau eines Objektes entfallen, das spater der Nutzung durch kommu-
nale Bedarfstrager zugefihrt werden konnte.

Verantwortlich: HA V111 im Zusammenwirken mit HA XV111, VRD und
BVfS Frankfurt/Oder

In Fortfihrung der bisherigen operativen Bearbeitung Havemanns erfolgt
der zielstrebige Einsatz der vorhandenen drei IM mit Direktbeziehungen
zu ihm sowie die Heranfiihrung eines weiteren IM. Gleichzeitig werden
der Verbindungskreis Havemanns weiter unter dem Gesichtspunkt der
Schaffung weiterer Quellen aufgeklért und im Ortsbereich vorhandene
funf inoffizielle Kréfte in die Durchfiihrung operativer Mal3nahmen ein-
bezogen. Auflerdem wird in Erganzung des Einsatzes inoffizieller Kréfte
von den zu schaffenden Beobachtungsstiitzpunkten aus der Einsatz
der operativen Technik auf dem Grundstiick Havemanns erneut geprift.
Daruber hinaus wird die Basis fir den Einsatz der operativen Technik in
der Wohnung Havemanns in Berlin-Mitte, Berolinastr. 12, weiter ausge-
baut.

Verantwortlich: HA XX

Sollten durch die vorbeugenden Malinahmen im Ausnahmefall Kontakt-
aufnahmen Havemanns zu Journalisten und anderen unerwiinschten Per-
sonen aus dem nichtsozidistischen Ausland nicht zu verhindern sein,
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werden in Abhéngigkeit von den konkreten Umsténden folgende Mal3-

nahmen zur Verhinderung von V er6ffentlichungen durchgefiihrt:

— In der DDR akkreditierte ausléndische Korrespondenten werden auf
der Grundlage des § 5 Abs. 1 der Verordnung Uber die Tétigkeit von
Presseorganen anderer Staaten und des § 2 der 1. Durchfuhrungs-
bestimmung durch das MfAA unverziglich vorgeladen und ihnen die
geplanten Verdffentlichungen als Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten und Verstol3 gegen die Rechtsordnung der DDR unter-
sagt.

— In die DDR einreisende Reisekorrespondenten, die unter Verletzung
der ihnen vom MfAA zu anderen Zwecken erteilten Arbeitsgenehmi-
gung sowie Journalisten, die ohne Arbeitsgenehmigung Kontakt zu
Robert Havemann herstellen, werden nach Beendigung des Zusam-
mentreffens mit Havemann auf der Grundlage der 88 12 bis 13 VP-
Gesetz bzw. bei der Ausreise auf der Grundlage des § 5 Zollgesetz
Durchsuchungen und Befragungen unterzogen, um die gefertigten
Aufzeichnungen sicherzustellen.

— Auf der gleichen Rechtsgrundlage wird auch gegen alle weiteren
Auslander vorgegangen, zu denen V erdachtsmomente erarbeitet wer-
den, dal? sie von Havemann schriftliche Aufzeichnungen oder andere
Gegenstande entgegengenommen haben.

— Gegen Havemann kann im Falle der Verletzung der ihm erteilten
Auflagen die ausgesetzte Vollstreckung des Urteils des Kreisgerichts
Furstenwal de widerrufen werden.

AuRerdem kann ihm im Falle der Benutzung seines Pkw zur Kon-
taktherstellung zu Journalisten und anderen Auslandern auf der Basis
der entsprechenden Rechtsvorschriften die Fahrerlaubnis entzogen
werden.

Verantwortlich: HA XX, HA IX im Zusammenwirken mit HA II,
HA VI

Die gegenwaértigen und mdglichen weiteren Bestrebungen Havemanns,

Uber Kontakte zu Publikationsorganen und Verlagen westeuropéischer

kommunistischer und Arbeiterparteien 6ffentlichkeitswirksam zu werden,

sind zielstrebig, insbesondere auch hinsichtlich ihrer Zusammenhénge zu
feindlichen Kréften in der BRD, aufzukl&ren und zu dokumentieren.

Auf der Grundlage der erarbeiteten Feststellungen sind in jedem Einzel-

fall vorbeugende und andere differenzierte Mal3nahmen zur Verhinderung

feindlicher Angriffe gegen die DDR und einer Aufwertung Havemanns
einzuleiten und Genossen Minister zur Entscheidung vorzulegen.

Verantwortlich: HA XX im Zusammenwirken mit HV A und HA X

Unter Berticksichtigung des Gesundheitszustandes und des Alters Have-

manns sowie der sich daraus ergebenden Probleme in bezug auf gegen

ihn mdglicherweise einzuleitende staatliche Zwangsmalinahmen sollten

Voraussetzungen geschaffen werden, um ihn im Fall einer stationdren

Einweisung in eine Einrichtung des Gesundheitswesens unter operative



Kontrolle nehmen zu kdnnen. Ausgehend von einer sachverstandigen
Einschétzung eines IME sollten deshab in bezug auf das Krankenhaus
Ridersdorf (Einweisung im Fale eines Herz-Kreislaufversagens) und
die Lungenheilstatte Sommerfeld, K[reis] Oranienburg, (Einweisung bei
akuter Lungenerkrankung) die entsprechenden V oraussetzungen geschaf-
fen werden.

Verantwortlich: HA XX im Zusammenwirken mit BVfS Frankfurt/Oder
und Potsdam?

Eschberger [m. p.]
Major

2 Folgt: Anlage zu den fur die alseitige Absicherung des Grundstiickes und zur Gewahr-
leistung einer wirksamen operativen Beobachtung Havemanns bendtigten Grundstiicken;
ebenda, S. 395f.
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Dokument 23
31. Januar 1978

Hauptabteilung X X: Plan zur weiteren Einschrankung und
Verhinderung feindlicher Aktivitdten von Havemann durch
MalRnahmen der Zersetzung, Verunsicherung und Isolierung*

Der im Operativ-Vorgang , Leitz“, Reg.-Nr. 150/64, bearbeitete Havemann,

Robert hat trotz eingeleiteter umfassender Kontroll- und Uberwachungsmal3-

nahmen seine feindlichen Ziele, Absichten und Aktivitéten nicht eingestellt

und aufgegeben.

Er versucht durch

— bewuldte Téuschung und Irrefiihrung der eingesetzten Sicherungskréfte,

— Anwendung neuer Mittel und Methoden im konspirativen Vorgehen bei
der Organisierung und Durchfiihrung von Zusammenkiinften mit Perso-
nen aus dem Operationsgebiet,

— die Aufrechterhaltung der noch vorhandenen und die Suche neuer Stiitz-
punkte und V erbindungspersonen in der DDR sowie

— die Wahrnehmung aller sich bietenden Publikationsmdglichkeiten in
Massenmedien, Zeitungen und Zeitschriften des kapitalistischen Auslan-
des, insbesondere der BRD, Westberlin, Frankreich und Italien,

in seiner feindlichen Haltung zur DDR und gegen den rea existierenden

Sozialismus mdglichst massenwirksam in Erscheinung zu treten. In Einzel-

fdlen ist es ihm gelungen, seine weitgehende Isolierung und die durch die

Generdstaatsanwaltschaft erteilte Auflage ,die Aufrechterhaltung bzw. die

Aufnahme von Verbindungen zu DDR-feindlichen auslé@ndischen Dienststel-

len und Massenmedien zu unterlassen*,

zu durchbrechen und durch Interviews bzw. Artikel in die westliche Offent-

lichkeit zu treten.

Kennzeichnend dafiir sind vor allem der Artikel ,, Diktatur oder Demokratie”,

vermittelt vom Mitglied des ZK der IKP, Lucio Lombardo-Radice, verdffent-

licht in der italienischen Parteizeitung ,, Studio storici* 1/77,

ein as Brief an Heinz Brandt, BRD, in der , Frankfurter Rundschau” verof-

fentlichter Artikel zur Atomdiskussion in der BRD,

das Interview von Prof. Jean-Pierre Hammer (Paris) mit Havemann, verof-

fentlicht in der Pariser ,,Le Monde" am 21.1.1978.

Hinzu kommen konspirativ organisierte Zusammenkinfte mit Kontaktpart-

nern aus Westberlin in seiner Stadtwohnung, in Gaststétten, Theatern bzw. in

Wohnungen seines engeren Bekanntenkreises (Lotte Franck bzw. Bettina

Hindemith bis zu ihrem Verzug in die BRD). Uber diese Personen erfolgte

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 5, Bl. 238-258. — Vermerk: Bestétigt: Mittig, Generalmajor;
einverstanden: Generalmajor Kienberg, Leiter der HA XX (ohne Paraphen).
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zugleich der Austausch von Materialien und Informationen, einschliefflich

westlicher Druckerzeugnisse.

Aktive Verbindungen unterhdlt Havemann

— indas Operationsgebiet zu

Prof. Jackel, Hartmut,
Senatsdirektor, Westberlin;

Reisch, Linda,

personliche Mitarbeiterin von Jackel;
Wagner, Johannes-Reinhard,

Dozent an der FU Westberlin.

Mit diesen Personen traf Havemann entweder in der Hauptstadt der DDR

zusammen oder stand mit ihnen Uber die Rentnerin Lotte Franck in Kon-

takt:

— inder DDR zu

seinen Verwandten (Vater, Schwiegereltern, Schwestern der Ehefrau und
Stiefsohn Ulrich Havemann);

Brigitte Haeseler (Freundin der Ehefrau);

Johannes Meinel und dessen Familie (Pfarrer in Grinheide);

Dr. Herbert Landmann, behandelnder Arzt (Klinikum Buch);

G0tz Berger (ehem. Rechtsanwalt).

Havemann trifft mit diesen Personen in unterschiedlichen Zeitabstanden zu-

sammen. Er kann von ihnen, ausgenommen Berger, auch in seinem Grund-

stiick Grinheide besucht werden.

Mit der Zielstellung,

1. Havemann durch geeignete politisch-operative Mal3nahmen der Zerset-
zung, Isolierung und Verunsicherung sowie der Festlegung und diffe-
renzierten Anwendung staatlicher Sanktionen
— fir den Gegner unglaubhaft und zugleich lacherlich zu machen;

— an der Begehung feindlicher Handlungen weitestgehend und mdg-
lichst dauerhaft zu hindern;

— an der Aufrechterhaltung bestehender Kontakte und der Herstellung
neuer Verbindungen in das Operationsgebiet wirkungsvoll zu hin-
dern und ihn von seinem Umgangskreis weiter zu isolieren sowie

— zu zwingen, sich kinftig nur noch mit sich selbst und familiéren
Problemen zu befassen.

2. In das Verbindungssystem von Havemann in das Operationsgebiet ein-
zudringen mit dem Ziel
— nachzuweisen, dal3 seine Feindtétigkeit mit Organisationen, Einrich-

tungen, Gruppen oder Einzelpersonen, deren Tétigkeit sich gegen
die DDR oder andere friedliebende Volker richtet, abgestimmt ist,
koordiniert wird oder in dessen Auftrag erfolgt und damit

— den Nachweis zu erbringen, dal3 seine vom Gegner gesteuerten Ak-
tivitdten auf die bewufte Organisierung einer politischen Unter-
grundtétigkeit in der DDR ausgerichtet sind,

ist ein Komplex aufeinander abgestimmter Mal3nahmen unter Einbeziehung
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anderer Diengteinheiten des MfS sowie staatlicher und gesellschaftlicher Or-
gane und Einrichtungen einzuleiten und durchzusetzen.

Dabei ist zu beachten, dal3 das MfS im wesentlichen unerkannt bleibt und
dem Gegner keine Anhalts- oder Ansatzpunkte fir neue Angriffe geboten
werden.

Folgende M alznahmenkomplexe sind durchzufihren:

1

11

12

13.

204

Mafl3nahmen der Zersetzung, Isolierung und Verunsicherung sowie die

Festlegung und differenzierte Anwendung staatlicher Sanktionen

Auf Grund der fortwahrenden Aktivitdten von Havemann, die ihm

erteilten Auflagen unter Anwendung standig wechselnder Mittel und

Methoden, wie z.B. die Ausnutzung 6ffentlicher Einrichtungen oder

privater Wohnungen fir ihn nicht gestattete Zusammenkdnfte, zu durch-

brechen, sind:

in Zusammenarbeit mit der HA 1X, HA VIII und der Rechtsstelle des

MfS neue Vorschldge zu erarbeiten, in deren Ergebnis Havemann eine

nochmalige und weitergehende Beauflagung durch die Staatsanwalt-

schaft erhélt, die seine Bewegungsmaoglichkeiten weiter einschrankt.

Die staatlichen Mal3nahmen sind in differenzierter Form so anzuwen-

den, dal3 Havemann gezwungen wird, die gegen ihn erlassenen Sanktio-

nen einzuhalten.

Konkret hat das in der Form zu erfolgen, dal3 Havemann

— ein Betreten von Wohnungen, Grundstiicken oder 6ffentlichen Ein-
richtungen untersagt wird, wenn er diese fir Zusammenkiinfte mit
westlichen Kontaktpartnern ausnutzen will;

— die Tellnahme an Veranstaltungen nicht gestattet wird, wenn der
Verdacht oder die Gefahr besteht, dal? er diese fir Provokationen
ausnutzen will oder kann;

— bei Fahrten, die aul3erhalb seines sténdigen Wohnsitzes Griinheide
bzw. dessen naherer Umgebung erfolgen sollen, durch die Siche-
rungskréfte der HA VIl nach Reisezid und -grund befragt sowie
auf die Einhaltung seiner Auflagen hingewiesen wird.

— Bei erkennbaren Verstéfzen oder Zuwiderhandlungen ist er auf sein
Grundstuick zurtickzuweisen.

Halt sich Havemann Uber einen langeren Zeitraum diszipliniert an die

getroffenen Festlegungen, kann Uber eine zeitweilige Unterbrechung

oder Aussetzung der laufenden Uberwachungs- und Beobachtungsmal’-
nahmen entschieden werden, um damit die Durchfiihrung anderer poli-
tisch-operativer Mal3nahmen zu ermdglichen.

Um Havemann beim Gegner unglaubhaft und l&acherlich zu machen,

sind Malinahmen zu seiner Diskreditierung in der westlichen Offent-

lichkeit vorzubereiten.

In Zusammenarbeit mit der HV A ist zu prifen,

— welche Quellen und Publikationsmdglichkeiten im Operationsge-
biet, vornehmlich in der BRD, Westberlin, in Italien oder Frankreich
vorhanden sind, die in Verdffentlichungen zu einem politisch gin-



stigen Zeitpunkt Zweifel an der Wissenschaftlichkeit der Machwer-
ke von Havemann, ironische Kommentare, scheinbare Leserzu-
schriften oder bestimmte Zweckmeldungen verbreiten konnen;

— welche Mdglichkeiten bestehen, mit Havemann durch Quellen aus
dem Operationsgebiet bestimmte Schein-Interviews durchzufihren,

in denen er sich selbst der Lacherlichkeit preisgibt und

die zugleich zur Belastung anderer Personen durch Havemann
fUhren kénnen. So z. B. durch Organisierung eines Interviews bei
Pfarrer Meinel in Grinheide, um diesem damit einen Mif3brauch
kircheneigener R&ume und Einrichtungen nachzuweisen, in deren
Folge weitere Mal3nahmen durchgeftihrt werden konnen;

— wie Havemann veranlalst werden kann, gegentber ,westlichen
Quélen* seine weiteren Plane und Absichten preiszugeben sowie
von ihm verfaldte Ausarbeitungen auszuhandigen, die geeignet sind

durch zollméRige Beschlagnahme im Rahmen einer organisierten
Kontrolle bei der Grenzpassage Beweise fir neue Feindaktivité-
ten von Havemann zu erbringen und

damit gleichzeitig eine Verdffentlichung in westlichen Massen-
medien und Publikationsorganen zu verhindern.

Die Notwendigkeit und Dringlichkeit dieser Mal3nahme ergibt sich auch

aus der Ankiindigung von Havemann, wonach er an einem neuen Buch

Uber die DDR arbeitet.

Die Tatsache, dal? Havemann meist im Zusammenhang mit Vertffent-

lichungen Zuschriften von ihm unbekannten Burgern aus der BRD,

Westberlin und teilweise auch aus der DDR erhdlt, die entweder seine

politische Position und seine feindlichen Angriffe auf das schérfste ab-

lehnen oder aber ihre Sympathie und Hochachtung ihm gegentiber zum

Ausdruck bringen, ist fir die politisch-operative Zersetzungsarbeit aus-

zunutzen. Durch inoffiziell organisierte Zuschriften an Havemann, die

in ihrem Inhalt sehr variabel zu halten sind, Havemann angreifen oder
hofieren,
soll einerseits eine Verunsicherung bei ihm, Zweifel an der Richtig-
keit bestimmter Ausarbeitungen, Einschdtzungen oder Auf3erungen
hervorgerufen werden und
andererseits eine gezielte Blickfeldarbeit mit ausgewahlten IM gelei-
stet werden, die mit oder ohne personlichen Kontakt zu ihm einen
~wissenschaftlichen® Meinungsaustausch anstreben und Havemann
zwingend veranlassen, sich mit solchen Fragen auseinanderzusetzen,
die ihm gezidlt vorgegeben werden.

Fir die Losung dieser Aufgabe sind geeignete, zuverlassige und Uber-

prifte IM aus dem Bestand der HA XX auszuwahlen. Darliber hinaus

kann ein Teil der Zusendungen anonym oder pseudonym gehalten wer-
den.

Mit dem Ziel, die Bewegungsmdglichkeiten von Havemann entschei-

dend einzuschrénken und ihn damit in seinen Aktivitdten maf3geblich zu
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4.2.
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behindern, sind Mal3nahmen zum Entzug seiner Fahrerlaubnis einzulei-

ten.

Dabel ist wie folgt vorzugehen:

Durch die HA VIII ist jede Verkehrsibertretung von Havemann unter

Angabe von Ort, Zeit und Art der Ubertretung zu registrieren.

Die nach der StPO bedeutsamste Verkehrsiibertretung ist zum Anlal3

einer fingierten Anzeige bei der zustandigen VPl zu nehmen, um auf

dieser Grundlage

— Havemann vorzuladen und gebihrenpflichtig zu verwarnen sowie

— dabel gleichzeitig seine aus gesundheitlichen Griinden stark einge-
schrankte Fahrtiichtigkeit festzustellen und

— Havemann auf &rztlichen Entscheid die Fahrerlaubnis voriberge-
hend oder fiir stdndig zu entziehen.

In Zusammenarbeit mit der HA 1X, HA VI1II, HA VII und der Rechts-

stelle des MfS ist die konkrete Verfahrensweise auf der Grundlage der

vorhandenen rechtlichen Mdglichkeiten festzulegen.

Die é&rztliche Entscheidung zum Entzug der Fahrerlaubnis kann zielge-

richtet gegentiber Havemann durch einen Arzt-IM, der Kontakt zu ihm

unterhalt, gestiitzt werden.

Darliber hinaus kénnen in Anlehnung an die vorherige Mal3nahme ge-

zielt innerhalb und auRRerhalb der DDR glaubhafte Geriichte Uber seinen

weiter verschlechterten Gesundheitszustand verbreitet werden.

Deshalb sei er auch zu keiner wissenschaftlichen Arbeit mehr fahig,

verfalle in eine laufende Wiederholung alter, unaktueller Thesen

USW.

Durch den Einsatz vorhandener oder die Schaffung und Heranfiihrung

neuer IM an die Ehefrau des Havemann sind V oraussetzungen zu schaf-

fen, um

— sie von Havemann durch auR3ereheliche Beziehungen systematisch
Zu trennen und

— ihn damit psychologisch weiter zu belasten und von feindlichen Ak-
tivitéten abzuhalten.

Dabei sind solche Umstdnde wie die Ubersteigerte Eifersucht von

Havemann, sein fortwdhrendes Mifdtrauen seiner Ehefrau gegentiber,

zeitweilige Ehestreitigkeiten, das Bedurfnis der Frau von Havemann

nach Bekanntschaften mit anderen Personen usw., bewuf3t auszunut-

zen.

Auf dem Grundstiick von Havemann in Griinheide befindet sich ein

Holzhaus, welches seiner geschiedenen Ehefrau Karin Havemann gehort

und auf der Grundlage eines beiderseitigen Pachtvertrages von Robert

Havemann genutzt wird. Bis zur Ubersiediung in die BRD war darin

Jurgen Fuchs mit seiner Familie wohnhaft.

AulRerdem wurde es in der Vergangenheit von Havemann mehrfach

negativ-feindlichen Personen fiir Ubernachtungs- und Aufenthaltszwek-

ke zur Verfligung gestellt.



Die Bereitschaft [...]2 ist zu nutzen, um

— einen geeigneten IM auszuwahlen, der Uberprift und zuverldssig ist
und legendiert allein oder mit Familie dieses Haus bezieht,

— die Rechtslage zu kléren, die ein Betreten des Holzhauses Uber das
Grundstiick von Havemann ermoglicht.

Die grundsétzliche Aufgabenstellung des IM soll oder kann entspre-

chend der politisch-operativen Situation darin bestehen,

— zu Havemann ein gutes personliches Verhdtnis herzustellen mit
dem Ziel, seine weiteren Pléane und Absichten kennenzulernen bzw.
ihn zu beschéftigen, unabhéngig davon, ob Havemann vermutet, dal3
essich um eine Quelle des MfS handelt;

— Havemann als Inhaber des Grundstiickes zu ignorieren und , nicht
zu kennen”;

— mit Havemann je nach Situation und Notwendigkeit Auseinander-
setzungen und Streitereien politischer oder personlicher Art zu fih-
ren bzw.

— diese und weitere Moglichkeiten im Gesamtrahmen der Zerset-
zungsmal3nahmen kombiniert durchzuf ihren.

In die Kl&érung der rechtlichen Seite ist die Rechtsstelle des MfS einzu-

beziehen.

Die Redlisierung dieser Mal3nahme wiirde gleichzeitig dazu beitragen,

Havemann weiter zu verunsichern und ihm die Mdglichkeit nehmen,

andere ,Géste, einschliefdlich Verwandte, auf seinem Grundstlick fur

kurze oder langere Zeit unterzubringen”.

1. Malnahmen zur weiteren Aufklarung des Verbindungssystems von
Havemann aulRerhalb und innerhalb der DDR sowie zur Einschréankung
seiner Kontakte
Die zum Verbindungssystem von Havemann durchzufiihrenden Mal3-
nahmen miissen
— in den Gesamtkomplex der Zersetzung, Isolierung und Verunsiche-

rung eingeordnet werden;

— darauf ausgerichtet sein, den Nachweis zu erbringen, dal3 Personen
seines Umgangskreises nachrichtendienstlich oder anderweitig feind-
lich tétig sind, um damit Havemann Handlungen im Auftrage feind-
licher Organisationen, Einrichtungen, Gruppen oder Personen nach-
Zuweisen und

— geeignet sein, die vorhandene operative Basis durch Neuwerbungen
Zu erweitern.

Gleichzeitig soll Havemann von einigen Kontakten getrennt und damit

gezwungen werden, sich neue Verbindungen zu suchen, die wiederum

gestort oder fur eine gezielte Blickfeldarbeit genutzt werden kénnen.

Folgende Mal3hahmen sind vorgesehen:

2 Drei Zeilen anonymisiert.
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Die operativ bekannten Verbindungen von Havemann in das Operati-

onsgebiet zu

Prof. Jackel, Hartmut,

Senatsdirektor, Westberlin;

Reisch, Linda,

personliche Mitarbeiterin von Jackel;

Wagner, Johannes-Reinhard,

Dozent an der FU Westberlin

sind weiter umfassend aufzukléren und entsprechend der vorgenannten

Zielstellung operativ zu bearbeiten.

Um neuerliche Zusammenkiinfte mit Havemann zu unterbinden, ist

ihnen zeitweilig oder unbefristet die Einreise in die DDR und deren

Hauptstadt zu sperren.

Operativ ist bekannt, dal3 Prof. Jackel 1977/78 auch andere Personen

aus der BRD und Westberlin in die Aufrechterhaltung seiner Verbin-

dung zu Havemann einbezogen hat. Deshalb sind Mal3nahmen einzu-
leiten, die eine schnelle Identifizierung neu in Erscheinung tretender

Personen erméglichen, gegen die nach ihrer Feststellung die gleichen

Mal3nahmen wie unter Punkt 1. einzuleiten sind.

In Zusammenarbeit und durch Nutzung vorhandener operativer M&g-

lichkeiten anderer Diensteinheiten des MfS (HV A, HA II, HA VIII,

ZAIG u. a) ist zu prifen und aufzukléren

— welche politische Rolle gegenwértig Personen aus dem Umgangs-
kreis von Havemann spielen, die in die BRD oder nach Westberlin
Ubergesiedelt sind. VVon besonderer operativer Bedeutung ist dabei
die Feststellung, ob und von wem Geheimdienstverbindungen unter-
halten werden,;

— obund in welcher Form vorgenannte Personen mit Havemann noch
in Kontakt stehen und welchen Charakter diese Verbindungen tra-
gen (Kuriere, Materialaustausch usw.) und

— welche Aktivitdten von diesen Personen im Sinne der politischen
Untergrundtétigkeit gegen die DDR ausgehen.

Zur Redlisierung dieser Aufgabenstellung ist Uber die ZAIG an die ope-

rativen Diensteinheiten des MfS eine Personenaufstellung und ein kon-

kreter Informationsbedarf zu Ubergeben.

Dabel ist auf die vorhandenen und moglichen Rickverbindungen der

betreffenden Personen mit hinzuweisen.

An der Aufklérung des Charakters der Verbindung von Havemann zu nam-

haften Personlichkeiten anderer Lander (ausgenommen BRD und WB) wie

Prof. Lucio Lombardo-Radice, Mitglied des ZK der IKP,

und

Prof. Jean-Pierre Hammer, Professor an der Universitét Paris,

ist weiter zu arbeiten, um zu einer politisch geeigneten Zeit mit den

erarbeiteten Informationen in die Offentlichkeit treten und damit diese

Beziehungen stérend beeinflussen zu kénnen.
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52

Um die gegenwartig noch vorhandenen Kontaktmdglichkeiten von

Havemann in seinem Wohngebiet in Grinheide und in der Hauptstadt

der DDR weiter einzuengen und ihm damit zum Teil flr ihn bisher

wichtige Informationsquellen, Gesprachspartner sowie Ubermittler von

Informationen und Materialien weitgehend zu entziehen, wird die Pri-

fung und Realisierung folgender Mal3nahmen vorgeschlagen:

Sténdigen Zutritt zum Grundstlick von Havemann in Grinheide erhalten

gegenwdértig als einzige Personen des Ortes

Brigitte Haeseler als Nachbarin,

Johannes Meinel (Ortspfarrer von Griinheide), einschlieflich Ehefrau

und Kinder.

Zugleich werden ihre Fernsprechanschliisse zur Entgegennahme oder

Vermittlung von Informationen fir und von Havemann genutzt.

Eine wesentliche Einschrénkung konnte erreicht werden, wenn ihnen

kinftig wie alen anderen Burgern von Grinheide ein Aufsuchen von

Havemann auf seinem Grundstiick nicht mehr gestattet wirde.

Nach wie vor zu den aktivsten Verbindungen von Havemann gehort die

Rentnerin

Lotte Franck, Berlin-Pankow, [...], die gleichfalls von den Westberliner

Kontaktpartnern Havemanns, Prof. Jackel, Linda Reisch und Johannes-

Reinhard Wagner angelaufen wird bzw. diese unter Ausnutzung von

Rentnerreisen in Westberlin aufsucht. Mehrfach hat sie Zusammenkiinfte

dieser Personen mit Havemann in ihrem Haus organisiert und ermég-

licht. Um die bei ihr zeitweise vorhandene Angst und Unsicherheit bei
bevorstehenden Zusammenkiinften mit Havemann zu verstirken und ihre

Aktivitéten als Vermittlerin derselben weitgehend einzuschréanken, ist

— die Franck durch den zusténdigen ABV unter der Legende aufzusu-
chen, dal3 Hinweise vorliegen, wonach bei ihr unangemeldet Perso-
nen wohnhaft sind (was im Falle des bei ihr wohnhaften B.3 zutref-
fend ist), die unverziglich ihrer polizeilichen Meldepflicht Folge zu
leisten haben,

Verdachtsmomente von Diebstahlhandlungen und anderen krimi-
nellen Delikten in ihrem Wohngebiet vorliegen, zu deren Klérung
sie durch sachdienliche Hinweise gegebenenfalls beitragen kann;

— im Falle weiterer Aktivitaten mit Havemann unter Ausnutzung ihres
Telefones die Sperrung des Fernsprechanschlusses durch die Deut-
sche Post in Erwégung zu ziehen;

— eine Aus- und Einreisefahndung, verbunden mit , routineméRigen
Zollkontrollen" bei Fahrten nach Westberlin, in die BRD oder ande-
re kapitalistische Staaten einzuleiten, um von ihr evtl. mitgefihrte
schriftliche Informationen zu dokumentieren sowie dem Ein- und
Ausfuhrverbot unterliegende Artikel und Materialien zollamtlich zu
beschlagnahmen.

3 Nameanonymisiert.
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Weiter kann eine Verunsicherung erreicht werden, wenn fir sie aus
nicht klar erkennbaren Grinden mehrfach téglich 1-2 Stunden, mit
tageweisen Unterbrechungen, ein PKW mit 2 Mitarbeitern des MfS
oder IM vor ihrem Haus abgeparkt wird, ohne anderweitige Aktivitaten
zu entfalten.
Durch vorhandene IM konnte sie glaubhaft beeinflul3t werden, dal? diese
Mal3nahmen nur im Zusammenhang mit Havemann und seinen westlichen
Treffpartnern stehen kénnen und sie sich folglich aus solchen Verbindun-
gen heraushalten muf3, um eigene Unannehmlichkeiten auszuschlief3en.
Die Franck wirde darauf zumindest zeitweilig in der gewiinschten Form
reagieren und ihr Haus fir Zusammenkiinfte dieser Personen nicht mehr
zur Verfigung stellen.
5.3. Im Zusammenhang mit den unter Punkt 5.2. vorgeschlagenen Mal3nah-
men ist das von der Franck gegenwartig mitbenutzte unbebaute Nach-
bargrundstiick Berlin-Pankow, [...] an einen neuen Péchter (IM) zu ver-
mitteln. Die derzeitige Pachterin ist auf Grund ihres hohen Alters (82)
zu beeinflussen und [zu] veranlassen, den Pachtvertrag ihrem Schwie-
gersohn (Offizier der VP) bzw. einem von ihm vermittelten Birger zu
Ubertragen. Lehnt sie dieses Ansinnen ab, ist das Grundsttick Uber den
Rat des Stadtbezirkes Pankow neu zu vergeben.
5.4. Es sind Manahmen vorzubereiten, die geeignet sind, die sehr eng mit
der Ehefrau von Havemann liierte P.,4 Heimerzieherin und wohnhaft in
Grinheide, zu veranlassen, sich entweder von der Familie Havemann zu
|6sen oder die Ehefrau von Havemann zu beeinflussen, sich von Robert
Havemann zu trennen. In die Redlisierung dieser Aufgabe ist der IM
»Diamant* und bel Eignung die Mutter der P. einzubeziehen.
5.5. Operdtiv ist bekannt, dal3 Havemann beabsichtigt, nach dem Verzug der
Bettina Hindemith in die BRD die ihm bekannten und jahrelangen
Biermann-V erbindungen
M.,5 Inhaber einer Kfz-Werkstatt, und G.,8 freischaffend, als Stiitzpunkte
fur westliche Kontaktpartner aufzubauen und zu nutzen. Die Mal3nah-
men der Bearbeitung sind u. a. darauf auszurichten
— gegen M. in Zusammenarbeit mit der KD Kodpenick, fir die er erfal3t
ist, kriminelle Belastungsmaterialien zu schaffen, die zur geeigneten
Zeit verfolgt werden kénnen sowie

— die Voraussetzungen einer Kontaktierung und Werbung der G. zu
prifen, um sie bei Eignung in die Bearbeitung von Havemann und
Biermann bzw. dessen Ruickverbindungen einbeziehen zu kdnnen.

Anderenfallsist die Mdglichkeit einer Scheinwerbung der G. mit dem Ziel in

Betracht zu ziehen, dal3 sie ihren Kontakt zum MfS preisgibt und damit zur

Verunsicherung ihres engsten Verbindungskreises beitragt.

4 Name anonymisiert.
5 Nameanonymisiert.
6 Nameanonymisiert.
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5.6.

5.7.

In der Stadtwohnung von Havemann, Berolinastr. 12 it as sténdiger Be-
sucher die Schwester seiner Ehefrau, Eva Grafe, gemeldet und wohnhaft.
Sie trat wiederholt aktiv bei der konspirativen Organisierung von Zu-
sammenkiinften zwischen Havemann und Personen aus Westberlin bzw.
der BRD in Erscheinung und sicherte die Treffs zugleich ab.

Daruber hinaus stellte sie diese Wohnung mehrfach fur Aufenthalts- und

Ubernachtungszwecke Personen aus dem Umgangskreis von Havemann

aus der Republik zur Verflgung, die zum Teil auch mit Havemann

zusammengetroffen sind. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,

— dieim Haus vorhandenen Quellen verstarkt zur Feststellung der Per-
sonenbewegung in der Wohnung von Havemann und der dabei von
der Grafe entwickelten Aktivitdten einzusetzen,

— zu einem operativ geeigneten Zeitpunkt, d. h. wahrend der Anwe-
senheit fremder, nicht gemeldeter Personen in der Wohnung von
Havemann legendiert (z. B. Hinweise aus der Bevolkerung auf einen
vermutlichen Einbruch) durch den ABV eine Kontrolle zur Perso-
nenfeststellung durchzufiihren sowie

— einen geeigneten IM zu werben oder auszuwahlen, der an die Grafe
herangeftihrt werden kann, um deren Rolle und V erbindungen néher
aufzuklaren.

Gleichzeitig ist zu prifen, welche Moglichkeiten bestehen, sie systema-

tisch dem Einflu’ von Havemann zu entziehen.

Die zielstrebige operative Bearbeitung der Schwiegereltern und weiteren

Verwandten von Havemann, mit denen er in standiger Verbindung steht,

ist mit dem Ziel fortzusetzen,

— eigene feindliche Aktivitéten dieses Personenkreises zu verhindern,

— nach Mdoglichkeit zu erreichen, dal3 sie ihre Kontakte zu Havemann
einschrénken bzw. unterlassen,

— Voraussetzungen zu schaffen, Uber diese bzw. deren Verbindun-
gen neue IM zu gewinnen und flr eine direkte Bearbeitung von
Havemann vorzubereiten.

Zur Redlisierung dieser Aufgabenstellung ist eng mit den KD Seelow

und Oranienburg zusammenzuarbeiten.

IM-Einsatz

Die vorhandenen IM sind entsprechend ihrer spezifischen Moglichkei-

ten und V oraussetzungen insbesonders einzusetzen

— zur weiteren zielstrebigen Aufkldrung der Aktivitéten feindlicher
Pléne und Absichten von Havemann,

— im engeren Verbindungskreis von Havemann zur schrittweisen
Realisierung von Malnahmen, die sich aus dem vorliegenden Plan
ergeben sowie

— um die Reaktionen und Verhatensweisen von Havemann auf die
einzelnen Maldnahmen festzustellen und aufzukl&ren.

Die Instruktionen und Verhaltendinien sind deshalb individuell festzu-

legen.
211



2. Folgende generelle Einsatzrichtungen sind fur die IM festgelegt:

IM ,, Chef*

— Aufrechterhaltung des direkten Kontaktes zu Havemann in Form
gegenseitiger Besuche zur Feststellung seiner Pléane und Absichten;

— standige Informierung Uber den Gesundheitszustand von Havemann
und Uber seine Familienverhdtnisse.

IM ,, Diamant*

— Ausbau seiner Kontakte zu dem engsten Umgangskreis von Havemann;

— Erarbeitung von Informationen tiber dessen Aktivitéten und Verbin-
dungen;

— Herstellung eines guten Kontaktes zur Ehefrau von Havemann, um
diese zu aulRerehelichen Beziehungen zu veranlassen und eine Tren-
nung von Havemann zu erreichen.

IM , Lorenz*

— Intensivierung der Verbindung zu Lotte Franck und Einwirkung auf
diese, im Umgang mit Havemann , vorsichtiger* zu werden;

— Erarbeitung von Informationen zu Havemann Uber die Franck bzw.
bei moglichen ,zufélligen” Zusammentreffen mit Havemann selbst
oder Prof. Jackel aus Westberlin.

IM ,,Hartmut*

— Sein Einsatz erfolgt in der gleichen Richtung, jedoch auf der Grund-
lage einer anderen Instruktion im Verhalten gegentiber der Franck;

— Mdglichkeiten des Eindringens in den Verbindungskreis von Have-
mann sind zu prifen und zu nutzen.

IM ,,Bill*

— Aufrechterhaltung und Ausbau der Kontakte zu engen V erbindungs-
personen von Havemann sowie

— Einsatz zur L6sung spezifischer Aufgaben.

IM ,,Dr. Bremse"

— Erarbeitung von Informationen Uber Havemann, dessen Pléne, Ab-
sichten, Familienverhaltnisse und personliche Probleme durch gezielte
Abschopfung enger Kontaktpartner Havemanns.

IM ,,Baum*

— dader IM bei Havemann und dessen Verbindungen im Verdacht
steht, mit dem MfS zusammenzuarbeiten, ist er zuriickzuziehen;

— ist es operativ erforderlich, diesen Verdacht zu verstarken, sind
Moglichkeiten eines erneuten Einsatzes offenzuhalten.

Zu den Ergebnissen der Durchsetzung dieser Planvorhaben sind Infor-

mationen zu erarbeiten, in denen insbesondere die Wirksamkeit der ein-

geleiteten Mal3nahmen einzuschétzen ist und Schlu¥folgerungen bzw.

Vorschlége fur das weitere Vorgehen unterbreitet werden.

Leiter der HA XX/OG
Mdller
Oberstleutnant
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Dokument 24
3. Oktober 1978

Hauptabteilung |1 X: Einschétzungsbericht zum Buch
» Robert Havemann: Ein deutscher Kommunist —
Ruickblicke und Perspektiven aus der Isolation®?

Im September 1978 wurde durch den Rowohlt-Verlag Hamburg die Heraus-
gabe des genannten Buches angekiindigt, als dessen Herausgeber der Vorsit-
zende des ,, Schutzkomitees Freiheit und Sozialismus*, Manfred Wilke, fun-
giert, der bereitsin der Vergangenheit die Vertffentlichung antisozialistischer
Schriften in der BRD organisierte.

Am 30.9.1978 wurden von den Publikationsorganen der BRD und Berlin

(West) Meldungen und Kommentare zu der bevorstehenden V eréffentlichung

verbreitet. Gleichzeitig erfolgte am 1.10.1978 um 17.30 Uhr vom Rias |l die

teilweise Wiedergabe der von Havemann auf Tonband gesprochenen Texte
zum Buch und am 2.10.1978 begann das BRD-Nachrichtenmagazin ,,Der

Spiegel“ mit dem Vorabdruck der Schrift Havemanns.

In den bisher vorliegenden Verdffentlichungen der Massenmedien und Publi-

kationsorgane der BRD sowie Berlin (West) wird die bevorstehende Verof-

fentlichung des Buches zum Anlal3 genommen, um Havemann im Rahmen
einer gezielten Kampagne erneut zu einem ,, Altkommunisten*, der der KPD
seit 1932 angehort und zu einem fihrenden Vertreter des kommunistischen
antifaschistischen Widerstandes an der Seite des General sekretérs des ZK der

SED hochzustilisieren.

Auf der Grundiage der Auswertung von Originaldokumenten aus der Zeit des

Faschismus sowie umfangreichen Uberpriifungen und Untersuchungen kann

dazu festgestellt werden:

1. Robert Havemann wurde am 19.12.1951 Mitglied der SED, wobel ei-
ner seiner Birgen Heinz Brandt war. Mit Beschlul? des Sekretariats der
Bezirkdeitung Berlin der SED vom 28.2.1957 wurde das Parteiater
Havemanns auf seinen Antrag mit 1932 festgelegt und ihm ein neues
Mitgliedsbuch ausgehandigt.

Grundlage fir diese Entscheidung waren die von Havemann in seinen
personlichen Unterlagen mehrfach aufgestellten Behauptungen, 1932
Kontakte zur kommunistischen Bewegung erhalten zu haben und Anfang
1933 den im Reichstagsbrandprozef3 angeklagten bulgarischen Genossen
Taneff in seiner Wohnung illegale Unterkunft gewahrt zu haben. Deshalb
sei er wahrend der Untersuchungen zum Reichstagsbrand als Zeuge ver-
nommen worden. Der letztgenannte Fakt konnte durch beschaffte Doku-

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 4-11. — Vermerk: Separater Verteiler: 1. Expl. Minister,
2. Expl. Generalmagjor Mittig, 3. Expl. Leiter HA XX, 4. Expl. Leiter HA IX, 5. Expl. Stell-
vertreter des Leiters der HA X, Oberst Coburger.
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mente aus Archiven der UdSSR und der VR Bulgarien belegt werden.
Laut vorliegender Vernehmungsniederschrift ist Havemann tatséchlich am
31.5.1933 wegen des Aufenthaltes einer im Protokoll namentlich nicht
genannten Person in einer Wohnung des Berliner Mietshauses Hohen-
zollerndamm 34 vernommen worden. Durch Aufzeichnungen des dama-
ligen Rechtsanwaltes der bulgarischen Genossen ist bewiesen, dal3 es sich
dabei um Taneff handelte. Die Dokumente enthalten keine Anhaltspunkte
fur eine damalige KPD-Mitgliedschaft oder Betétigung Havemanns fir
die KPD.

Havemann hat wiederholt die von westlichen Massenmedien und Publi-
kationsorganen aufgegriffene Behauptung aufgestellt, in der Zeit des
Faschismus fihrend in kommunistischen antifaschistischen Widerstands-
organisationen tétig gewesen zu sein. Konkret will er von 1933 bis zur
Liquidierung 1937 einer Gruppe ,Neu Beginnen“ in Berlin angehdrt ha-
ben und spéter ,leitender Genosse der KP-Organisation Européische
Union* gewesen sain.

Es wurde festgestellt, dal3 Havemann in der eindeutig sozial demokrati-
schen Organisation ,Neu Beginnen nicht mitgearbeitet hat. Weder in
Dokumenten noch Erklérungen fihrender Angehoriger dieser Organisa
tion wird eine Mitarbeit Havemanns bestétigt. Durch die nahezu voll-
standig erhalten gebliebenen Unterlagen der faschistischen Verfolgungs-
organe zur ,, Européischen Union* wird die fiihrende Rolle Havemanns in
dieser antifaschistischen Widerstandsgruppe umfassend bestétigt. Aller-
dings weisen die Unterlagen nicht aus, daf3 es sich bei der ,, Européischen
Union* um eine kommunistische Organisation handelte. Die fihrenden
Mitglieder waren neben Havemann, der damals als wissenschaftli-
cher Assistent am Pharmakologischen Institut der Berliner Friedrich-
Wilhelm-Universitét tétig war, der Arzt Dr. Georg Groscurth, der Archi-
tekt Herbert Richter und der Dentist Paul Rentsch. Havemann hat in
Gestapo-Vernehmungen zum Zweck der mal3geblich von ihm inspirierten
» Europdischen Union* ausgefuhrt, dal3 damit eine selbsténdige politische
Kraft geschaffen werden sollte, die nach der erwarteten Niederlage Hit-
lerdeutschlands die politische Fihrung Ubernehmen sollte. Havemann
charakterisiert die politische Richtung der ,, Européischen Union“ in sei-
nen zum Teil selbstdiktierten Aussagen so, ,,dal3 jede Anlehnung an irgend-
eine politische Richtung der Vergangenheit abgelehnt wird”. , Wir waren
der Ansicht, dal? keine der vergangenen Parteien in der Lage sein wirde,
wirklich im Interesse Deutschlands zu arbeiten. Insbesondere waren wir
der Ansicht, dai3 die friiheren sozialistischen Parteien ohne Hemmungen
bereit waren, Deutschland an Ruflland auszuliefern.” Insbesondere die
Kommunistische Partei lehnte er ab, well , sie eine Diktatur des Proleta-
riats errichten wollte, wahrend ich der Meinung war, dal3 die Massen
madglichst keinen Einfluf? auf die Regierung ausiiben sollten.”

Durch die Mitglieder der ,,Européischen Union“ wurden politische Auf-
kl&rungsgesprache gefiihrt und seit Juli 1943 drei von Havemann verfaldte



Flugschriften verbreitet. In diesen wird zum Zusammenschlufd aller anti-
faschistischen Kréfte Europas im Kampf gegen die faschistische Diktatur
und ,fur ein freles sozialistisches Europa aufgerufen. Die genannten
fuhrenden Mitglieder der ,, Europdischen Union“ wurden mit Urteil des
faschistischen Volksgerichtshofes vom 16.12.1943, in dem Havemann als
Kopf der Gruppe bezeichnet wurde, zum Tode verurteilt. Groscurth,
Richter und Rentsch wurden am 8.5.1944 hingerichtet. Havemann hat
Uberlebt, weil er durch das dem OKW unterstehenden Heereswaffenamt
fur im einzelnen unbekannt gebliebene kriegswichtige wissenschaftliche
Arbeiten benttigt wurde. Durch Kopien von Dokumenten aus dem Jahre
1944 ist u. a. bewiesen, dal3 im Zuchthaus Brandenburg zu diesem Zweck
ein Laboratorium fir Havemann eingerichtet wurde.

Im Zusammenhang mit der Liquidierung der ,, Européischen Union* und
dem Aufschub der Vollstreckung des Todesurteils wurden trotz Aus-
schopfung aller Méglichkeiten keine Beweise fur eine Zusammenarbeit
Havemanns mit der Gestapo erarbeitet.

3. Havemann entstammt einer birgerlichen Familie. Seine Eltern gehotrten
von 1933-1945 der NSDAP an. Er selbst war von 1933—-1943 Mitglied
des ,,NS-Dozentenbundes* und von 1940-1943 des ,,NS-Bundes deut-
scher Techniker”.

In einer Beurteilung aus dem Jahre 1934 wird Havemann bescheinigt, dai3
er seine ,, vaterléndische Gesinnung wiederholt bewiesen* habe.
Havemann studierte von 1929—-1933 an den Universitdten Minchen und
Berlin sowie am Kaiser-Wilhem-Ingtitut Berlin-Dahlem Chemie. Von
1933-1937 war er Stipendiat der Deutschen Forschungsgesellschaft und
bis 1943 wissenschaftlicher Assistent am Pharmakologischen Institut der
Universitdt Berlin. Im Jahre 1935 promovierte er mit einer Arbeit auf
physikalisch-chemischem Gebiet zum Doktor der Philosophie und im
Jahre 1943 schlof er das Habilitationsverfahren ab.

Im Rahmen seiner Tétigkeit am Pharmakologischen Institut arbeitete er
im Auftrage des Heereswaffenamtes an der Erforschung von hochgiftigen
chemischen Nervenkampfstoffen und deren industriemal3igen Fertigung so-
wie im Auftrage des Sicherheitsdienstes an der Herstellung von Geheim-
tinten.

Aus Originalunterlagen geht weiter hervor, da3 Havemann am Pharma-
kologischen Institut seit 1941 militérischer und seit 1943 auch poli-
tisch-polizeilicher Abwehrbeauftragter war. Als solcher war er nach den
vorliegenden Weisungen verpflichtet, , alle Beobachtungen und Feststel-
lungen Uber staatsfeindliche Bestrebungen der Geheimen Staatspolizei
sofort mitzuteilen”.

Es konnte jedoch nicht bewiesen werden, dal3 Havemann tatséchlich in
dieser Richtung tétig wurde.

Aus den bisher vorliegenden Vertffentlichungen zur Schrift Havemanns er-

gibt sich, dal3 in dieser erneut in gesteigerter Form die sozialistische Staats-

und Gesellschaftsordnung in der DDR angegriffen wird, wobei festzustellen
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ist, daid in vielfdtiger Weise von Havemann auf von ihm bereits in der Ver-

gangenheit gemachte Ausfiihrungen zurtickgegriffen wird. Unter anderem wur-

den von Havemann folgende diskriminierende AuRRerungen gemacht:

— ,Niemalswar in Deutschland der Abstand zwischen dem Volk und seiner
Regierung groler als jetzt, weder beim Wilhelm I1. noch gar in der Wei-
marer Republik, nicht einmal bei den Nazis. Hitler konnte sich ungeniert
bewegen, ohne Furcht zu haben, die Mehrheit des Volkes war ja auf sei-
ner Seite.”

— ,Wir haben in der DDR ganz ahnliche Leute, die im Grunde als Wissen-
schaftler nichts taugen ... ehemalige Nazis, d. h., weil sie eben in der
faschistischen Ara nach dem gleichen Prinzip gearbeitet und nur den Her-
ren Goebbels und Géring und Hitler nach dem Munde geredet haben, um
als grofRer Wissenschaftler gefeiert zu werden. Diese Leute laufen bei uns
massenhaft herum und besetzen die Schilisselstellungen in der Industrie
und der Wirtschaft ..."

— ,Die Kommunisten haben es nicht verstanden, den ungeheuren Kredit
auszunutzen, der ihnen mit dem Untergang Hitlers zufiel. Dasist die Tra-
godie der DDR."

— ,lch denke gar nicht daran, die DDR zu verlassen, wo man wirklich auf
Schritt und Tritt beobachten kann, wie das Regime alen Kredit verliert
und schon verloren hat, und es eigentlich nur noch wenig dulRerer An-
stoRe und Ereignisse bedarf, um das Politblro zum Teufel zu jagen.”

— ,Naturlich bin ich auch sehr dafir, wenn praktisch die bisherige SED
abgel6st wird und wir einen Bund der Kommunisten griinden. Ob diese
Bezeichnung die gliicklichste ist, ist eine andere Frage.”

— ,Bisher hat sich der sogenannte Sozialismus des Ostens als furchtbarer
Bremsklotz und Hemmnis fir die Entwicklung in den kommunistischen
Parteien des Westens ausgewirkt.”

Zu den im Ergebnis von insgesamt 120 ,, Fragen®, die Wilke Havemann zulei-

tete, entstandenem Buch liegen bisher lediglich ein Mitschnitt des Staatlichen

Komitees flr Rundfunk sowie drel auszugsweise Vorabdrucke der Nr. 40 des

BRD-Nachrichtenmagazins ,Der Spiegel“ vor. Aus westlichen Pressemel-

dungen geht in diesem Zusammenhang hervor, dal3 Havemann insgesamt 40

Fragen auf Tonbéandern — Abspieldauer 5 Stunden — beantwortet hat und diese

sowie schriftliche Ausarbeitungen an Wilke Ubermittelte. Von diesem wurde

dann die Fertigstellung des Textes redisiert. Das Buch soll darliber hinaus ein

Nachwort des Mitgliedes der IKP, Lombardo-Radice, enthalten.

Mit der Herstellung des bereits genannten Tonbandes und der Anfertigung

der entsprechenden schriftlichen Ausarbeitungen sowie des Zusammenwir-

kens mit Wilke bel deren Verdffentlichung hat Havemann die objektiven

Tatbestandsmerkmale der staatsfeindlichen Hetze im schweren Fall gemald

§ 106 Abs. 1 Ziff. 1, Abs. 2 SIGB erfilllt.

Da die im Zusammenhang mit der Vertffentlichung des Buches von Have-

mann entfachte gegnerische Kampagne offensichtlich darauf abzielt, die

Organe der DDR zu Repressivmal3nahmen gegen Havemann zu provozieren,
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um diese zur Forcierung der feindlichen Angriffe gegen die DDR zu nutzen,
wird vorgeschlagen, von der Einleitung strafrechtlicher Mal3nahmen gegen
Havemann abzusehen und die politisch-operativen Mal3nahmen zur Bearbei-
tung Havemanns mit dem Ziel fortzufhren,

eine zu erwartende Ausweitung der feindlichen Aktivitdten und Provoka
tionen Havemanns sowie die Bestrebungen zur Aufnahme von Kontakten
zu feindlichen Personen wirksam zu verhindern;

die bei der Ubermittlung der Informationen und der Tonbénder von
Havemann, Wilke und anderen Personen angewandten konspirativen Mittel
und Methoden festzustellen und zu dokumentieren;

die Person und das gegen die sozialistische Staats- und Gesellschaftsord-
nung in der DDR gerichtete Wirken des Wilke umfassend aufzukléren
und in diesem Zusammenhang die mit Sicherheit anzunehmenden Ver-
bindungen seinerseits sowie anderer dem , Schutzkomitee Freiheit und
Sozialismus* angehdrender Personen zu imperialistischen Geheimdienst-
stellen aufzuklaren, um feindliche Aktivitéaten Wilkes und des sogenann-
ten Schutzkomitees offensiv zu entlarven.

Ferner kdnnte gepriift werden, ob auf der Grundlage der zur Vergangenheit
Havemanns vorliegenden Unterlagen und seinem Zusammenwirken mit impe-
riglistischen Publikationsorganen und Massenmedien sowie Renegaten eine
der Informierung der Mitglieder der SED dienende Parteiinformation gefer-
tigt werden sollte, in der die Doppelziingigkeit und Heuchelei Havemanns
sowie der antisozialistische Charakter seiner Aktivitaten nachgewiesen wird.
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Dokument 25
16. April 1979

Hauptabteilung 1 X: Konzeption zur Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens gegen Robert Havemann!

Im Zusammenhang mit der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen

Raobert Havemann wird folgende V erfahrenswel se vorgeschlagen:

1. Durch die Zollverwaltung der DDR, Abteilung Zollfahndung, wird am
16.4.1979 gegen Havemann ein Ermittlungsverfahren ohne Haft gemald
8§17 Abs. 1 Ziff. 1, 2 Devisengesetz eingeleitet. Grundlage daflr bildet
der Umstand, dal3 Havemann mit der Vergabe von Rechten zur Verof-
fentlichung von ihm verfal3ter Textein der BRD und der damit seinerseits
entstehenden finanziellen Forderungen ungenehmigt einen Devisenwert-
umlauf veranlaldte.

2. Am 17.4.1979 um 9.00 Uhr wird Havemann auf seinem Grundsttick
in Grinheide, Burgwallstral3e 4, durch Genossin Staatsanwalt Heyer, Ab-
teilung la beim Generalstaatsanwalt der DDR, aufgesucht und mitge-
teilt:

»Herr Havemann! Gegen Sie wurde durch die Zollverwaltung der DDR,
Abteilung Zollfahndung, wegen des dringenden Verdachtes der Bege-
hung von Straftaten gegen das Devisengesetz gemal3 § 17 Abs. 1 Ziff. 1,
2 ein Ermittlungsverfahren eingel eitet.

Im Rahmen dieses Ermittlungsverfahrens erfolgt geméal3 88 108 und 110
StPO in meiner Anwesenheit eine Durchsuchung lhrer Wohnréume in
Grinheide, Burgwallstral?e 4, und Berlin-Mitte, Berolina Stral3e 12, um
Gegenstande und Aufzeichnungen, die fur die Untersuchung als Beweis-
mittel von Bedeutung sein kdnnen oder nach den Strafgesetzen der Ein-
ziehung unterliegen, zu beschlagnahmen.”

Einwanden Havemanns gegen die Einleitung des Ermittlungsverfahrens
und die Durchfiihrung der Durchsuchung wird durch Genossin Staatsan-
walt Heyer damit begegnet, da3 er zum Sachverhalt im Rahmen seiner
durch das Untersuchungsorgan zu fulhrenden Beschuldigtenvernehmung
Stellung nehmen und Beschwerden an den General staatsanwalt der DDR,
Abteilung 11, richten kann.

3. Anschlieffend erfolgt unter Teilnahme des Leiters der Abteilung Zoll-
fahndung der Zollverwatung der DDR durch Durchsuchungskréfte des
MfS die Durchsuchung der Wohnrédume Havemanns.

Dabel werden insbesondere aufgefundene

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 31-35. — Vermerk: Separater Verteiler mit Paraphe
Fisters: 1. Expl. Minister, 2. Expl. Generamajor Mittig, 3. Expl. Leiter der HA XX, 4. Expl.
Leiter HA 1X, 5. Expl. HA 1X/2.
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— Unterlagen Uber Kontakte Havemanns zu feindlichen Einrichtungen,
Verlagen und Publikationsorganen sowie Personen in Berlin (West),
der BRD und anderen kapitalistischen Staaten;

— Unterlagen Uber Verbindungen Havemanns in der DDR und ins so-
zialistische Ausland;

— Gegenstadnde, die auf den Besitz von Devisenwerten hinweisen;

— Bicher, Zeitschriften und andere Gegenstéande, die aufgrund ihres
feindlichen Inhaltes unter Umgehung gesetzlicher Bestimmungen in
den Besitz Havemanns gelangten oder aufgrund ihres Charakters der
Einziehung unterliegen;

— technische Geréte, wie Schreibmaschinen, Tonbandgeréte und Ton-
bander sowie Fotoapparate, die Havemann zur Herstellung seiner
Schriften verwandte,

sichergestellt.

Zum AbschluR? der Durchsuchung wird Havemann durch Genossin Staats-

anwalt Heyer darauf hingewiesen, sémtliche Handlungen zu unterlassen,

durch die die Ermittlungen beeintréchtigt werden kénnten, da diese die

Anordnung der Untersuchungshaft zur Folge haben kdnnten.

Ein Exemplar des Durchsuchungsprotokolls wird Havemann nicht ausge-

handigt.

4. Im Ergebnis der Sichtung und Auswertung der bei der Durchsuchung
sichergestellten Unterlagen und Gegenstande erfolgt mit dem Ziel der
Schaffung weiterer Beweise sowie der Verhinderung einer Unterstiitzung
Havemanns die zeugenschaftliche Vernehmung von Havemann, Annedore
(Ehefrau Havemanns) und Moelke, Horst (Stiitzpunkt Havemanns) sowie
weiterer im einzelnen noch festzulegender Personen. In diesem Zusam-
menhang wird gepruft, inwieweit es erforderlich ist, geméal3 § 110 Abs. 3
StPO bei diesen Personen Durchsuchungen durchzufiihren, um im Ermitt-
lungsverfahren gegen Havemann weitere Beweismittel sicherzustellen.

5. Dariber hinaus wird gegen Havemann am 16.4.1979 die Beschlagnahme
von Postsendungen gemal? § 115 StPO angeordnet, um Sendungen, die
als Beweismittel von Bedeutung sind, sicherzustellen.

6. In Abhangigkeit vom Ergebnis der durchzufiihrenden Mal3nahmen sowie
vom Verhalten Havemanns wird er zu einem noch festzulegenden Zeit-
punkt als Beschuldigter vernommen.

Die Beschuldigtenvernehmung wird in den Dienstréumen der Abteilung Zoll-

fahndung der Zollverwaltung der DDR durch den Leiter der Abteilung Zoll-

fahndung durchgefihrt.
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Dokument 26
18. April 1979

Offentliche Erklarung Havemanns!

Seit der Aushiirgerung meines Freundes Wolf Biermann aus der DDR im
November 1976, aso seit zweieinhalb Jahren, lebe ich hier in meinem
Wochenendhaus in Griinheide unter haftéhnlichen Bedingungen. Diese Mal3-
nahmen werden mit einem Urteil des Kreisgerichts in Furstenwalde begriin-
det, mit dem ein zeitlich unbefristeter Hausarrest Gber mich verhangt wird.
Das Urteil wird mit einer von mir im , Spiegel” verdffentlichten Erklérung
gegen die Ausbirgerung meines Freundes Wolf Biermann begriindet. Das
Gericht erklérte, durch diese Verdffentlichung werde die Ruhe und Ordnung
in der DDR geféhrdet. Bel der Vollstreckung dieses , Arrestes* verfuhr man
bisher ziemlich milde. Der im Auftrag des Generalstaatsanwalts tétige Herr
Windisch erklérte mir, dies geschehe mit Riicksicht auf meine Teilnahme an
der Widerstandsbewegung gegen das Naziregime. Im Laufe der Zeit wurden
die Malinahmen gegen mich immer mehr verschérft. Seit Uber einer Woche
wird jetzt mein Grundsttick in Griinheide fir jeden Personenverkehr vollstan-
dig durch die Polizel gesperrt.

Aber sait dieser Zeit erstrecken sich die Beschrénkungen der personlichen
Bewegungsfreiheit auch auf meine Frau und damit verbunden auch auf meine
sechgéhrige Tochter. Es wird meiner Tochter zwar gestattet, Nachbarn zu
besuchen. Aber meine Frau wird daran gehindert, unser Kind in den Kinder-
garten zu bringen, wo sie am Vorschulunterricht teilnimmt. Meine Frau mui3
fur Besorgungen von Lebensmitteln die Hilfe von Nachbarn in Anspruch
nehmen, wofUr man ihr gelegentlich eine Unterredung Uber den Zaun hinweg
gestattet. Kurz bevor diese rigorosen Mal3nahmen eingeleitet wurden, wurde
meine Frau wahrend einer Fahrt mit ihrem Auto unterwegs angehalten. lhre
Taschen und das Auto wurden durchsucht. Es wurden keine Gegenstande
behalten, da man offenbar nichts von dem fand, was man suchte. Ebenso ging
es meinem Schwager, der nach einem Besuch bei uns vor drei Wochen, ohne
jede Erklérung griindlich durchsucht wurde. Auch bel ihm war die Durchsu-
chung offensichtlich ergebnislos.

Weder fir die Verscharfung der gegen mich ergriffenen MalRnahmen noch
fur die Einbeziehung meiner Frau in den gegen mich verhéngten Hausarrest
wurde weder schriftlich noch mundlich auch nur ein einziges Wort der
Begriindung gegeben. Die ausfiihrenden Polizisten erklérten nur, sie hétten
entsprechende Anweisungen.

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 67. — Vermerk: Diese Erklarung wurde von Havemann
an ADN, Berlin; Amnesty International, London; Lucio Lombardo-Radice, Rom, geschickt.

220



Ich vermeide es, von mir aus ein Urteil darliber abzugeben, ob die gegen mich
ergriffenen Mal3nahmen rechtméldig sind oder nicht. Aber im Falle meiner
Frau und meines Kindes stellen sie eine eklatante Verletzung der Menschen-
rechte dar, fur die nicht einmal der Schein von Rechtméaigkeit von den
Behorden vorgebracht werden kann. Es handelt sich um antihumane Will-
kirakte, die an die Praxis der sogenannten ,, Sippenhaft” erinnern, von der wir
glaubten, dal? sie endguiltig der Vergangenheit angehore.

Ich verlange die sofortige Wiederherstellung aller durch die Verfassung der
DDR garantierten Freiheitsrechte fiir meine Frau und meine Tochter.

Robert Havemann [m. p.]
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Dokument 27
20. April 1979

Bericht der Staatsanwaltin Heyer Uber die Teillnahme an den
Hausdurchsuchungen im Verfahren gegen Robert Havemannt

Am 18.4.19792 suchte ich um 9.00 Uhr die Wohnung des Robert Havemann
in Grinheide, Burgwallstral3e 4, in Begleitung des Zollrates Wunderlich auf.
Die fur die Durchsuchung verantwortlichen Mitarbeiter waren zunéchst zu-
rtickgeblieben.

Auf das Klopfen an der Haustir 6ffnete Frau Havemann, der ich mich unter
Vorzeigen des Dienstausweises als Staatsanwalt beim General staatsanwalt
der DDR vorstellte. Als sie erklarte, dald ihr Mann nicht zu sprechen sei, daer
noch schlafe, wurde sie hoflich aufgefordert, ihn zu wecken.

Sie bat daraufhin Zollrat Wunderlich und mich in das Haus, bot uns Platz an
und ging in das Schlafzimmer. Havemann kam nach ca. 8 Minuten im ange-
kleideten Zustand. Weitere Personen befanden sich nicht im Haus.

Nachdem ich die Anwesenden vorgestellt hatte, teilte ich Havemann die Ein-
leitung des Ermittlungsverfahrens wegen Straftaten nach dem Devisengesetz
durch die Zollverwaltung der DDR, Abteilung Zollfahndung, mit und gab
ihm bekannt, dal3 in diesem Zusammenhang eine Hausdurchsuchung entspre-
chend 88 108 ff. StPO durchgefihrt wird.

Seine Vorstellung, daid er zur Durchsuchung einen Rechtsanwalt herbeiziehen
wolle und die Teilnahme unbeteiligter Zeugen fir zwingend halte, habe ich
unter entsprechender Begriindung und Bezugnahme auf die betreffenden Re-
gelungen der Straf prozef3ordnung zurtickgewiesen. Damit gab er sich zufrie-
den.

Er wurde Uber die prozessualen Regelungen im Hinblick auf die Durch-
suchung und Beschlagnahme informiert und bedankte sich fir die Informa-
tion.

Wahrend der Dauer der Durchsuchung, die in der Zeit bis 19.00 Uhr durch
die dafur verantwortlichen Mitarbeiter durchgefihrt wurde und sich auf
sdmtliche vorhandenen Raume erstreckte, verhielt er sich betont ruhig, fast
apathisch und im wesentlichen sachlich. In die Durchsuchungshandlungen
griff er nicht ein.

Er und seine Frau hielten sich im Wechsel in den R&umen, die durchsucht
wurden, auf und beobachteten die Durchsuchung. R&ume und Behéltnisse
wurden von ihnen gedffnet.

Sie nahmen im Verlaufe des Tages Frihstlick, Mittagessen und am Nachmit-

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 97-100. — Kopf: Generalstaatsanwalt der Deutschen
Demokratischen Republik. Vermerk: Az. 113 231/79.
2 DieHausdurchsuchung fand am 19. April statt.
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tag Tee zu sich. Die Mahlzeiten wurden von Frau Havemann zubereitet. Ab
Nachmittag nahm Havemann Cognak zu sich.

Im Verlaufe des Tages sprach er im wesentlichen nur, wenn er angesprochen
wurde. In solchen Zusammenhéngen, insbesondere anl&lich durchgefuhrter
Belehrungen Uber seine Rechte als Beschuldigter und sonstiger strafrecht-
licher und strafprozessualer Informationen erklérte er unter anderem, er habe
den Eindruck, dal’ Gegensténde beschlagnahmt wurden (Schreib-, Foto- und
Tontechnik sowie schriftliche Unterlagen), die nicht im Zusammenhang mit
den ihm vorgeworfenen Straftaten nach dem Devisengesetz stiinden. Das
wurde mit dem Hinweis zurtickgewiesen, dal3 der Beschlagnahme alle solche
Gegenstande unterliegen, die unmittelbar im Zusammenhang mit der Straftat
stehen oder die geeignet sind, im Sinne der Beweisfihrung Hinweise zur
Aufklérung der Straftat zu geben.

Seine Erklérung, er habe Schwierigkeiten, sich einen Rechtsanwalt zu beschaf-
fen, well derjenige, der sein Vertrauen genief3e, Nachteile beflrchten misse
(Hinweis auf Rechtsanwalt Dr. Berger), wahrend derjenige, der keine Nach-
teile hétte, nicht seinV ertrauen genief3en konne, wurde sachlich zuriickgewiesen.
Daran schlofR sich sein Versuch zu begriinden, es wirde den gesetzlichen
Bestimmungen der DDR nicht widersprechen, wenn ihn ein auslandischer
Anwalt, z.B. ein englischer Rechtsanwalt verteidigen wirde. Eine solche
Maoglichkeit konnte der Minister der Justiz ihm einréumen. Unter Zurlickwei-
sung seiner Anfangsbehauptung habe ich ihn ausfuhrlich tber die entspre-
chenden gesetzlichen Regelungen informiert, die ein Auftreten auslandischer
Rechtsanwaélte vor Gerichten der DDR generell ausschlieRen. Im Verlaufe des
Tages erkundigte er sich danach, ob nunmehr Herr Windisch ,,fir ihn nicht
mehr zustandig” ware. Ich erkléarte, dal ich das nicht beurteilen kénne. Fir
dieses Verfahren sei er jedenfalls nicht zustandig. Darauf erkundigte er sich,
zu welcher Abteillung des Generalstaatsanwaltes der DDR Herr Windisch
gehdre. Eine Auskunft darauf wurde nicht gegeben. Auf seine geduRerte
Verwunderung, dal3 Angehtrige der Zollorgane Ermittlungen durchfihren
wurden, wurde er Uber die in der DDR bestehenden Untersuchungsorgane
informiert.

Ausfuhrlich wies er auf seinen ungtinstigen Gesundheitszustand und die arzt-
liche Behandlung in diesem Zusammenhang hin. Speziell als er dartiber in-
formiert wurde, dal? seine Vernehmung als Beschuldigter zu einem spéateren
Zeitpunkt erfolgen wird, erklarte er, dald Haftfahigkeit &rztlicherseits mit
Sicherheit nicht bestétigt wirde. Ihm wurde sachlich mitgeteilt, dal? es nicht
um Haft, sondern um eine Vernehmung ginge, dal er aber auf jeden Fall erst
nach Konsultation eines Arztes vernommen wuirde.

Auf seine Bitte, in Anbetracht seines Gesundheitszustandes in seiner Woh-
nung vernommen zu werden, wurden ihm keinerlei Zusagen gemacht.

Eine Bemerkung von Havemann, dal3 er seine Auffassungen nicht éndern
wirde und man die Menschen nach ihrem Handeln und nicht nach ihrem
Reden einschéatzen sollte, war so allgemein und unbestimmt, da3 man sie
knapp abtun konnte.
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Die Protokollierung der Beschlagnahme beobachtete er und wurde darauf
auch ausdrticklich hingewiesen. Urspriingliche Forderungen nach Aushandi-
gung eines Protokolls gab er nach sachlicher Information Uber die entspre-
chende Regelung des § 110 Abs. 2 StPO bald auf.

Von der Mdglichkeit, sich selbst anhand der ihm zur Verfligung gestellten
Strafprozef3ordnung Uber einzelne gesetzliche Regelungen zu informieren,
machte er mehrfach Gebrauch.

Er unterzeichnete ohne Einwénde das Beschlagnahmeprotokoll und eine
erganzende Erklarung, wonach die Durchsuchung ordnungsgemal verlief,
keine Gewalt angewendet und die Wohnung nach der Durchsuchung sauber
und ordentlich verlassen wurde. Hinsichtlich seiner Wohnung in Berlin, Be-
rolinastral3e 12, bat er ausdriicklich darum, sie mége ohne sein Dabeisein,
aber in Anwesenheit seiner zeitweilig wohnhaften Schwégerin durchsucht
werden. Eine entsprechende schriftliche Erklarung diktierte er selbst und un-
terschrieb sie.

Die Wohnung wurde gegen 19.00 Uhr unter Mitnahme der beschlagnahmten
Gegenstande verlassen.

Am 20.04.1979 wurde die Wohnung des Beschuldigten Havemann in der
Berolina-Stral3e aufgesucht.

Beim Eintreffen dort um 9.00 Uhr befand sich in der Wohnung die Schwester
der Frau Havemann, Eva-Maria Grafe. Sie 6ffnete nach mehrmaligem L&uten.
Nach entsprechender Vorstellung a's Staatsanwalt des General staatsanwaltes
der DDR und Vorzeigen des Dienstausweises verlangte sie die Vorlage einer
Durchsuchungsanordnung und lief3 mich sowie die fur die Durchsuchung
verantwortlichen Mitarbeiter ohne Schwierigkeiten in die Wohnung.

Das von Havemann unterzeichnete Schreiben, wonach er der Durchsuchung
seiner Wohnung ohne seine Anwesenheit zustimmt, wurde ihr vorgelegt.

Sie leistete keinen Widerstand und verhielt sich ruhig. Zum Zeitpunkt der
Protokollierung notierte sie sich die beschlagnahmten Gegensténde. Das wur-
de nicht verhindert. Die Durchsuchung wurde ohne besondere V orkommnisse
gegen 12.00 Uhr beendet.

I.A.

Heyer [m. p.]
Staatsanwalt
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Dokument 28
26. April 1979

Hauptabteilung |1 X: Information Uber die Vernehmung
Havemanns am 25. April 1979*

Nach der am 17.4.1979 vorgenommenen Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
gegen Robert Havemann wegen des V erdachtes der Begehung von Straftaten
gegen das Devisengesetz der DDR erfolgte am 25.4.1979 die Durchfihrung
der Erstvernehmung Havemanns als Beschuldigter. Diese wurde auf Anraten
des behandelnden Arztes, Obermedizinalrat Dr. Landmann, unter dessen Teil-
nahme in der Wohnung von Havemann in Griinheide von einem verantwortli-
chen Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR gefihrt. Einleitend wurden

Havemann nochmals die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen mitgeteilt

und die ihm entsprechend der Strafprozef3ordnung der DDR zustehenden

Rechte erlautert.

Im Verlaufe der Vernehmung war Havemann nicht bereit, sachliche Angaben

zum Gegenstand des gegen ihn gefihrten Ermittlungsverfahrens zu machen.

Sein im gesamten Verlauf der Vernehmung gezeigtes provokatorisches Ver-

halten war insbesondere gekennzeichnet durch

— die Diskriminierung des gegen ihn eingeleiteten Ermittlungsverfahrens
als , staatsfeindliche Handlung" der DDR-Organe, das ausschliefdlich auf-
grund seiner politischen Haltung eingel eitet wurde;

— standige Versuche, eine grundlegende Erklarung Uber seine politischen
Auffassungen abzugeben;

— Forderungen nach Aufhebung der von ihm als , Einschrankung der bur-
gerlichen Freiheiten” bezeichneten Sicherungsmal3nahmen;

— Ablehnung jeglicher Mitwirkung an dem gegen ihn gefihrten Ermittlungs-
verfahren einschliefdlich der ihm gebotenen Mdglichkeit, eine zusammen-
hangende Erklarung zum Sachverhalt abzugeben und in das Protokoll der
Vernehmung zu diktieren;

— dieVerweigerung aller Aussagen zu sachverhaltsbezogenen Fragen;

— die Ablehnung jeglicher Unterschriftsleistungen unter das gefertigte Pro-
tokoll.

Er erklérte ferner in herausfordernder Form seine volle Ubereinstimmung mit

der am 24.4.1979 durch das BRD-Fernsehen ausgestrahiten provokatorischen

Darstellung von Heym. Dartiber hinaus lehnte es Havemann &b, die Kennt-

nisnahme der richterlichen Bestétigung der am 17.4.19792 durchgefiihrten

1 BSWU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 129-132. — Vermerk: Separater Verteiler: 1. Expl.
Minister, 2. Expl. Generalmajor Mittig, 3. Expl. Leiter HA XX, 4. Expl. Leiter HA X,
5. Expl. HA IX/2.

2 MuR heif3en: 19.4.1979.
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Wohnungsdurchsuchung und der Uber seine Konten erlassenen staatsanwalt-
schaftlichen Arrestbefehle durch seine Unterschrift zu bestétigen.

Uber die gefuihrte Vernehmung wurde ein Protokoll gefertigt, welches durch
den vernehmungsfihrenden Mitarbeiter der Zollverwaltung und den anwe-
senden Arzt unterzeichnet wurde. Dr. Landmann bestétigte, dald Havemann
in der Lage war, dem Verlauf der Vernehmung zu folgen, und dal’ wahrend
der Vernehmung keine gesundheitlichen Komplikationen auftraten. Ab-
schlieffend wurde Havemann darauf hingewiesen, dal3 in dem gegen ihn
gefuhrten Ermittlungsverfahren weitere Beschuldigtenvernehmungen durch-
gefuihrt werden, in deren Verlauf eine VVorlage der Beweismittel zur Stellung-
nahme erfolgt.

Die Beschuldigtenvernehmung wurde um 10.45 Uhr beendet. Gleichzeitig mit
der Beschuldigtenvernehmung Havemanns wurde dessen Ehefrau Annedore
Havemann zeugenschaftlich vernommen. Diese machte von ihrem, ihr geméai
§ 26 Abs. 1 Ziff. 1 StPO zustehenden Recht auf Aussageverweigerung Ge-
brauch, ohne dabei jedoch in provokatorischer Weise aufzutreten.

In der Zeit von 15.30 bis 17.15 Uhr wurde in Anwesenheit des Staatsanwaltes
eine erneute Durchsuchung der Wohnung von Havemann vorgenommen, die
dem Zid der Auffindung versteckter Tonaufzeichnungs- oder funktechnischer
Geréte diente. Im Ergebnis der unter Einbeziehung von Spezialisten vorge-
nommenen Durchsuchung wurden keine derartigen Geréte aufgefunden. Zu
Beginn der Hausdurchsuchung wurde festgestellt, dal3 Havemann, der sich zu
diesem Zeitpunkt alein in der Wohnung aufhielt, einen Kontoauszug eines
weiteren bisher nicht bekannten Bankkontos mit einem Guthaben von 76.191
Mark zu verstecken suchte. Der genannte Kontoauszug wurde sichergestellt.
Es ist vorgesehen, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gegen Havemann
durch den Generalstaatsanwalt der DDR nach entsprechenden Uberprifungen
einen Arrestbefehl Gber dieses Konto zu erlassen.
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Dokument 29
3. Mai 1979

Offener Brief von Tatjana Rilsky und Joachim Seyppel:
, Helfen Sie Robert Havemann!**

Sehr verehrter Herr Professor Hager!

Es it unmdglich, zu den Vorgangen um Robert Havemann zu schweigen. Ei-
nen breiteren, allgemeineren Brief behalten wir uns vor. Was nur Havemann
betrifft: Man mu3 dazu Stellung nehmen als Staatsbiirger, die Ma3nahmen
entweder bejahen oder aber verneinen. Aber verlangen Sie etwa von uns, dal3
wir Hausarrest, Isolierung, Hineinziehen seiner Familienangehdrigen, kurz,
die Marter eines ehrenhaften Mannes bejahen? Dal’ wir das Verschweigen
des Falls gegenliber der Bevoélkerung bejahen? Dal? wir Hausdurchsuchung,
Wegschleppen von Arbeitsmaterialien, das Quélen eines alten Mannes beja-
hen? Dal3 wir bejahen, dal3 man uns die Griinde fur solche Repressalien ver-
schweigt?

Wenn sich die Staatsorgane so sicher sind: Wieso dann Geheimhaltung, Ab-
sperrung, Dinge auRerhalb der Legalitét? Ist dieser Staat so schwach, dafd er
einen Schriftsteller firchten muR? Oder wére ein Schriftsteller so stark, dal3 er
diesen Staat verunsichern kann? Nun sucht man nach Gesetzesverletzungen,
um Havemann den Prozef3 zu machen. Und sucht nach ,Zoll- und Devisen-
verstofRen”, um auch dem letzten Kapitalisten gegentiber beweisen zu kénnen:
Seht, wer, wie bei Euch, Devisen hinterzieht, mul eben mit Strafe rechnen.
Bel der Unzahl vorhandener Gesetze ist es leicht, einem jeden Blrger Geset-
zesbriiche nachzuweisen —wenn man will.

Und nun will man. Es riecht nach Vergeltung. Die Mal3nahmen gegen Have-
mann sind unehrenhaft, ja, in sich selber strafwiirdig. Sie gehen dem
»McCarthyismus' voraus: als Zeichen des alten Stalinismus, den man fir
Uberwunden hielt oder doch Uberwinden zu wollen schien. Nun darf man
gespannt sein, mit welchen blrokratischen Repressalien man selber zu rech-
nen hat, wenn man seine Meinung in einem offenen Brief ausdriickt — denn
nur in Offenheit lassen sich 6ffentliche Probleme diskutieren.

Ubrigens will uns nicht in den Kopf, daR etwa Sie, ein Mensch, der unserer

1 Druck: Frankfurter Rundschau vom 3.5.1979. (Das Originalschreiben an Kurt Hager datiert
vom 25.4.1979); BStU, ZA, SdM 1088, BI. 5. Die Frankfurter Rundschau setzte dem Ab-
druck folgenden redaktionellen Vorspann voraus:. , Der Schriftsteller Joachim Seyppel, der
vor einigen Jahren aus West-Berlin in die DDR Ubergesiedelt ist, hat zusammen mit seiner
Lebensgeféhrtin Tatjana Rilsky in einem offenen Brief an den SED-, Kulturpapst' Professor
Kurt Hager gegen die Behandlung des Professors Robert Havemann durch die DDR-
Behorden protestiert. Das darin erwdhnte Buch Seyppels Uber den sowjetischen Lyriker und
Dramatiker Wladimir Majakowski soll im Herbst bei der Européischen Verlagsanstalt in
Koln erscheinen, nicht jedoch in der DDR. Diesist der Wortlaut des offenen Briefes.”
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Kultur dient, hinter den Mal3nahmen gegen Havemann stehen sollte. Wieso
sich Magjakowski erschol? (von Stalin natlrlich erst posthum zum ,, grofiten
Dichter der Sowjetepoche”’ hochstilisiert), kann man jetzt besser verstehen,
und das Buch, das sich damit beschéftigt, wird leider nicht in der DDR
erscheinen, nur in der BRD, wo man es weniger versteht. Sehr verehrter Herr
Professor Hager: Setzen Sie sich bitte dafir ein, da3 Havemann human
behandelt wird. Was uns betrifft: Wir schadmen uns.

Mit freundlichem Grul3
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Dokument 30
4. Mai 1979

Hauptabteilung 1 X: Information zum Verlauf der
2. Vernehmung Havemanns als Beschuldigter*

Am 45,1979 erfolgte in der Zeit von 14.20 Uhr bis 15.05 Uhr die zweite
Vernehmung des Beschuldigten Robert Havemann. Die Vernehmung fihrte
ein Offizier der Abteilung Zollfahndung. Auf Grund des Gesundheitszu-
standes des Beschuldigten wurde auf Anraten des behandelnden Arztes,
Dr. Landmann, von einer Zufiihrung Havemanns zur Zollverwaltung Abstand
genommen und die Vernehmung in dessen Wohnung in Grinheide durchge-
fahrt.

Mit Einverstdndnis des Beschuldigten wurde eine Tonbandaufzeichnung der
Vernehmung gefertigt.

Zu Beginn der Vernehmung wurde dem Beschuldigten nochmals die Mdg-
lichkeit eingerdumt, zusammenhangend zu den erhobenen Beschuldigungen
Stellung zu nehmen. Unter Bezugnahme auf seine in der ersten Verneh-
mung abgegebenen Erklérung lehnte es Havemann abermals ab, in irgend-
einer Weise am Ermittlungsverfahren mitzuwirken, Fragen zu beantworten
und Unterschriften zu leisten, da dieses Verfahren, so erklérte er in provoka-
torischer Weise, angeblich dem Ansehen der DDR schaden wirde. Damit in
Verbindung fihrte er aus, das Verfahren werde im Auftrage der Regierung
und der Parteifihrung durchgefiihrt, und nicht Devisenstraftaten wéren Ge-
genstand des V erfahrens, sondern seine politischen Auffassungen.

In dieser Weise wirden ebenfalls andere Birger der DDR das gegen ihn
durchgefihrte Ermittlungsverfahren bewerten. Namentlich erwadhnte er in
diesem Zusammenhang Stefan Heym.

Nach seiner Auffassung wirde ebenfalls der Charakter der bei der Durchsu-
chung seiner Wohnungen beschlagnahmten Gegenstdnde und Unterlagen
davon zeugen, dai3 nicht Devisenstraftaten Gegenstand des Verfahrens seien.
Havemann verwies dabei insbesondere auf die Beschlagnahme seiner Schreib-
maschine. In sachlicher und bestimmter Form wurde Havemann entgegnet,
daf’ das Ermittlungsverfahren gegen ihn wegen des Verdachtes der Begehung
von Devisengtraftaten durch die Zollverwaltung mit Zustimmung der Staats-
anwaltschaft eingeleitet worden ist. In gleicher Weise wurde er darauf hin-
gewiesen, daid sich das Verfahren gegen ihn richtet und Erklérungen anderer
Personen nicht von Belang sind.

Wahrend der Vernehmung wurde der Beschuldigte darauf hingewiesen, dal3

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 217-219. — Vermerk: Separater Verteiler: 1. Expl.
Minister, 2. Expl. Generamajor Mittig, 3. Expl. Leiter HA XX, 4. Expl. Leiter HA [X,
5. Expl. HA I1X/2.
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er im Rahmen der Kléarung der Straftaten gegen das Devisengesetz und damit
im Zusammenhang bei der Beantwortung von Fragen umfassend die Mog-
lichkeit hat, von seinem Recht zur Verteidigung Gebrauch zu machen und
Entlastungen vorzubringen. In provokatorischer Weise erwiderte Havemann,
er habe sich nicht zu verteidigen.

Im Verlaufe der Vernehmung lehnte es Havemann ab, vorgelegte Beweismit-
tel zur Kenntnis zu nehmen und Erkl&rungen dazu abzugeben. Er weigerte
sich gleichfalls, das V ernehmungsprotokoll zu unterschreiben.

Zu Beginn der Vernehmung wurde Havemann nach dem Vorhandensein von
Tonbandaufzeichnungsgeréten befragt. Er erklérte dazu, dald sich weder in
der Wohnung noch in seiner Kleidung derartige Geréte befanden. Durch den
Vernehmungsfiihrenden konnten keine Anzeichen dafir festgestellt werden,
daR der Verlauf der Vernehmung in irgendeiner Weise aufgezeichnet worden
sein konnte. Die Ehefrau Havemanns hielt sich wéhrend der Vernehmung in
einem anderen abgeschl ossenen Raum auf.

Der behandelnde Arzt nahm an der Vernehmung teil und bestétigte im Ver-
nehmungsprotokoll, dal? dieselbe beziiglich Havemann ohne gesundheitliche
Komplikationen verlief.
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Dokument 31
7. Mai 1979

Hauptabteilung | X: Vermerk Uber das Auftreten eines
Beauftragten des General staatsanwaltes der DDR gegentiber
Robert Havemann*

Es ist vorgesehen, dal3 am 9.5.1979 um 11.00 Uhr der Staatsanwalt beim
Generastaatsanwalt der DDR, Abteilung la, Genosse Dr. Glaner, Robert
Havemann auf seinem Grundstlick in Grinheide, BurgwallstralRe 4, aufsucht
und ihm mitteilt:

»Herr Havemann.

Ilhnen wurde am 26.11.1976 durch Urteil des Kreisgerichtes Furstenwalde
gemdl3 88 2 und 3 der Verordnung Uber Aufenthaltsbeschrénkung der Auf-
enthalt auf Ihr Grundstiick beschrénkt.

Ich bin bevollméchtigt, Thnen mitzuteilen, dal? die Aufenthaltsbeschrénkung
mit sofortiger Wirkung aufgehoben wird. Das ist mit der Auflage verbunden,
daR Sie jegliche Kontakte auch Uber dritte Personen zu auslandischen Publi-
kationsorganen und Massenmedien oder zu deren Vertretern unterlassen. Ich
mache Sie darauf aufmerksam, dal3 die Nichtbefolgung dieser Auflage die
Fortsetzung der Vollstreckung des Urteils des Kreisgerichtes Furstenwalde
zur Folge haben kann.”

Esist einzuschétzen, dal? Havemann in diesem Zusammenhang die Fragestel-
lung aufwirft, inwieweit die ihm mitgeteilte Entscheidung mit dem gegen ihn
durch die Zollverwaltung der DDR eingeleiteten Ermittlungsverfahren im
Zusammenhang steht.

Darauf wird ihm geantwortet:

»Die heutige Mitteilung steht mit dem durch die Zollverwatung der DDR
eingeleiteten Ermittlungsverfahren in keinem Zusammenhang.”

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 271f. — Vermerk: Mit Paraphe Honeckers ,E. H.,
8.5.1979". Separater Verteller: 1. Expl. Minister, 2. Expl. Generamgjor Mittig, 3. Expl.
Leiter HA XX, 4. Expl. Leiter HA IX, 5. Expl. HA IX/2.
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Dokument 32
(ohne Datum)

Vermerk von Staatsanwalt GlaRkner!

Am 9.5.1979 informierte ich gegen 11.00 Uhr Herrn Robert Havemann in

dessen Wohnung in Grinheide, Burgwallstr. 4 von der Aufhebung der Voll-

streckung seiner Aufenthaltsbeschrénkung wie folgt:

» Herr Havemann.

Ihnen wurde am 26. 11. 1976 durch Urteil des Kreisgerichtes Furstenwalde

gemal} 88 2 und 3 der Verordnung Uber Aufenthaltsbeschrénkung der Auf-

enthalt auf |hr Grundstiick beschrénkt.

Ich bin bevollmé&chtigt, Thnen mitzuteilen, dal3 die Aufenthaltsbeschrénkung

mit sofortiger Wirkung aufgehoben wird (Zwischenbemerkung von Havemann:

Das freut mich). Das ist mit der Auflage verbunden, dal3 Sie jegliche Kon-

takte auch Uber dritte Personen zu ausdndischen Publikationsorganen und

Massenmedien oder zu deren Vertretern unterlassen. Ich mache Sie darauf

aufmerksam, daf3 die Nichtbefolgung dieser Auflage die Fortsetzung der

Vollstreckung des Urteils des Kreisgerichtes Firstenwalde zur Folge haben

kann.*

Da Havemann nach dieser Information keine Reaktion zeigte, stellte ich von

mir aus die Frage, ob er dazu weitere Fragen habe. Er stellte daraufhin die

Frage:

1. Darf ich hinfahren in der DDR, wohin ich will? Ich antwortete mit ja.

2. Darf ich Besuch empfangen? Meine Antwort lautete ja, unter den Bedin-
gungen, dieich Ihnen bereits als Auflage nannte.

3. lst das Ermittlungsverfahren gegen mich eingestellt? Ich erwiderte, nein,
dieses Ermittlungsverfahren hat mit dem hier Mitgeteilten nichts zu tun.

4. Werden die Posten abgezogen? — Antwort: Ja.

Da Havemann keine weiteren Fragen stellte, verabschiedete ich mich von ihm

und verliefd die Wohnung. Die Unterredung dauerte ca. 3 Minuten.

Dr. Gla3ner [m. p.]
Staatsanwalt

1 BStU, ZA, AU, 145/90, Bd. 13, BIl. 275. — Vermerk: Separater Verteiler mit Paraphe
Fisters: 1. Expl. Minister, 2. Expl. Generadmajor Mittig, 3. Expl. Leiter HA XX, 4. Expl.
Leiter HA 1X, 5. Expl. Leiter HA IX/2.
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Dokument 33
15. Mai 1979

Kurt Hager: Antwort auf einen , Offenen Brief**

Werte Frau Rilsky, werter Herr Seyppel!

Sie fordern mich in einem am 3. Mai 1979 in der , Frankfurter Rundschau*

verdffentlichten , Offenen Brief“2 auf, dafir einzutreten, ,dal3 Havemann hu-

man behandelt wird*. Es wére besser gewesen, wenn Sie sich zur Kl&rung des

Sachverhaltes zunéchst an die zustdndigen Organe der Justiz der DDR ge-

wandt hétten, so aber haben Sie ohne vorherige Prifung naiv und kritiklos

Meldungen westlicher Medien Uber Havemann zur Grundlage lhres Schrei-

bens gemacht. Sie sprechen von ,, Repressalien”, von ,, Dingen auf3erhalb der

Legditat” und Ubernehmen wortlich andere Behauptungen dieser Medien, die

eine angeblich inhumane Behandlung Havemanns beweisen sollen. Was aber

sind die Tatsachen?

1. Havemann hat seit Anfang der 60er Jahre in zunehmendem Mal3e Angriffe
gegen die sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR ge-
richtet, die er vorwiegend in Zeitschriften der BRD verdffentlichte. Seine
feindliche politische Konzeption wurde u.a. auf der 5. Tagung des ZK
der SED im Jahre 1964, auf Parteiaktivtagungen an der Humboldt-Uni-
versitét und in meinem SchluBwort auf der Konferenz der Gesellschafts-
wissenschaftler am 26. November 1976 in Berlin offentlich kritisiert
(siehe Dietz Verlag 1977, S. 3511.). An dieser Einschétzung hat sich bis
heute nichts geéndert.

2. Da Havemann nicht aufhérte, durch die Veroffentlichung von Artikeln
und Interviews im Zusammenwirken mit westlichen Publikationsorganen
und Massenmedien die sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung
der DDR zu diskriminieren, wurde am 26.11.1976 durch ein rechtskréfti-
ges Urtell des Kreisgerichtes Furstenwalde gemal 88 2 und 3 der Ver-
ordnung Uber Aufenthaltsbeschrankung der Aufenthalt Havemanns auf
sein Grundstiick in Grinheide beschrénkt. Dank der Nachsicht der Justiz-
organe konnte er zu Personen aus seinem Bekannten- und Verwandten-
kreis in der DDR Kontakte unterhalten, seine Familienangehorigen in
verschiedenen Orten der DDR besuchen sowie von diesen Besuche emp-
fangen. Gleichfalls pflegte er Umgang mit seinem Arzt, Nachbarn sowie
dem Gemeindepfarrer. Die persdnliche Bewegungsfreiheit seiner Frau
und seines Kindes war zu keiner Zeit eingeschrankt.

1 In: Die Weltbiihnevom 15.5.1979, S. 612f.
2 Vgl. Dokument 29, S. 227.
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3. Obwohl Havemann sténdig diese Regelung der Anwendung des Urteils
mifpbrauchte und in jlngster Zeit gegentiber westlichen Medien durch
unwahre Behauptungen den Eindruck zu erwecken suchte, dald er und
seine Familie vdllig isoliert seien, wurden gegen ihn wegen der groben
Gesetzesverletzungen keine weiteren Mal3nahmen unternommen. Diese
Zuriickhaltung trifft auch auf das am 17.4.1979 durch die Zollverwaltung
der DDR gegen Havemann wegen des Verdachtes von Straftaten gegen
das Devisengesetz der DDR eingeleitete Ermittlungsverfahren zu, in dem
die Vernehmung auf seinen eigenen Wunsch in seiner Wohnung unter
Hinzuziehung eines Arztes erfolgte.

Sie sind also sehr leichtfertig, wenn Sie von , Dingen auferhalb der Legalitat"
sprechen. Oder sind Sie etwa der Meinung, dal3 in einem sozialistischen Staat
Gesetze mif3achtet werden dirfen, z. B. Devisengesetze? (Devisenvergehen
werden bekanntlich auch in kapitalistischen Staaten bestraft). Wie flr jeden
Burger, so gelten auch fir Havemann die Gesetze unseres Staates.
Im Ubrigen kann man feststellen, dal3 Havemann sich gern in Szene setzt und
von sich reden macht. Die westlichen Medien méchten ihn zu einem Martyrer
machen, obwohl sie zugeben miissen, dal er nichts zu bieten hat. Denn auch
ohne seine Mithilfe und trotz aler Verleumdungen hat sich die sozialistische
Deutsche Demokratische Republik in den vergangenen Jahren gut entwickelt.
Oder wollen Sie bezweifeln, dal3 die vom VIII. und IX. Parteitag der SED
beschlossene Politik mit Erfolg durchgefihrt wird?
Ich habe Ihnen geantwortet, obwohl es nicht meine Gewohnheit ist, auf ,, Of-
fene Briefe" oder andere V ertffentlichungen der westlichen Medien einzuge-
hen. Wievid Zeit wirde man vergeuden, wenn man sich mit dem Quatsch,
den die Springer-Presse, die sogenannten liberalen birgerlichen Zeitungen
und das Fernsehen der BRD zum Beispiel Uber die Kulturpolitik der SED
tagaus-tagein verbreiten, befassen wollte.

Sie, Herr Seyppel, haben offenbar noch nicht begriffen, daR diese Medien

sich seit 30 Jahren auf einem antikommunistischen Kurs befinden, zu dem die

sténdige Diffamierung des ersten sozialistischen Staates auf deutschem Bo-
den gehort, und daR Havemann an dieser antisozialistischen Kampagne seit

Jahren aktiv teilnimmt.

Mit besten Grifzen
gez. Kurt Hager
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Dokument 34
15. Mai 1979

Hauptabteilung 1X: Konzeption zum Abschlul des
Strafverfahrens gegen Robert Havemann®

Am 17.4.1979 wurde durch die Zollverwaltung der DDR, Abteilung Zoll-
fahndung, gegen Robert Havemann gemal3 § 17 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 Devi-
sengesetz ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Im Ergebnis der gefihrten Ermittlungen konnte nachgewiesen werden, dal?
Havemann in mehreren Fallen durch den Abschluf? von Vertragen oder ande-
ren Handlungen, aufgrund deren die Ubertragung des Eigentums an Devi-
senwerten erfolgte bzw. Forderungen entstanden, ohne devisenrechtliche Ge-
nehmigungen Devisenwertumldufe veranlaldte.

Im einzelnen wurde festgestellt, dal3 Havemann dem Vorsitzenden des West-
berliner ,, Schutzkomitees Freiheit und Sozialismus® Manfred Wilke am
5.1.1979 eine in ihrer Guiltigkeit auf den 1.10.1978 zuriickdatierte Vol lmacht
zur Wahrnehmung aller seiner Rechte im Zusammenhang mit der Herausgabe
seines Buches ,Robert Havemann: Ein deutscher Kommunist® erteilte und
mit ihm eine dahingehende Honorarverteilung vereinbarte, dal3 ihm zwei
Drittel und Wilke ein Drittel der Einnahmen zustehen.

Eine weitere derartige Handlung wurde von Robert Havemann im Zeitraum
1975/76 begangen, indem er mit der sogenannten ,, Frosch-Produktion” West-
berlin vertragliche V ereinbarungen tber die Herstellung und den Vertrieb des
Filmes ,, Selbstportrét Robert Havemann“ traf. Aus dem als Beweismittel vor-
liegenden Vertrag zwischen der ,Frosch-Produktion” und dem Westdeut-
schen Rundfunk vom 1.10.1975 und weiteren Unterlagen geht hervor, dal3
Havemann ein Finftel aller Einnahmen zustehen. Diese beliefen sich bisher
zumindest auf 5.800 DM. Des weiteren liegt ein von Robert Havemann am
10.3.1976 mit dem Suhrkamp-Verlag geschlossener Vertrag vor, durch den
Havemann dem Verlag alle Rechte an der Verviefdtigung seines in der
Schrift ,, Entstalinisierung in der Sowjetunion — der X X. Parteitag der KPdSU
und seine Folgen* enthaltenen Beitrages fur die Dauer von 60 Jahren Uber-
laist, wofr ihm von 7 % des Ladenverkaufspreises ein Anteilhonorar zuge-
sichert wird.

Im Jahre 1976 wurde im Verlag ,européische ideen* Westberlin unter dem
Titel ,Berliner Schriften ein Sammelband mit Artikeln und Interviews
Havemanns von Andreas W. Mytze herausgegeben, von dem 1977 weitere
Auflagen sowie eine Lizenzauflage im ,, Deutschen Taschenbuch-Verlag®

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BIl. 278-284. — Vermerk: Mit Paraphe Honeckers ,E. H.,
15.5.1979". Separater Verteiler mit Paraphe Fisters: 1. Expl. Minister, 2. Expl. General-
major Mittig, 3. Expl. Leiter HA XX, 4. Expl. Leiter HA 1X, 5. Expl. HA IX/2.
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Munchen erfolgten. Aus einer schriftlichen Anfrage an Havemann geht her-
vor, dal3 ihm vor Vertragsabschluf? dafiir ein Honorar von 50 % der Einnah-
men zugesichert wurde.
Des weiteren wurde festgestellt, dal3 Havemann in Westberlin ein in seinem
Auftrag von dem Senatsdirektor Hartmut Jackel verwaltetes Konto besitzt,
dessen Kontostand nicht ermittelt wurde. Zum Umfang des Devisenbesitzes
Havemanns gibt jedoch ein von ihm gefertigter Abrechnungszettel Auskunft,
demzufolge er aus nichtgenehmigten Vertrégen einen Vorteil von 39.655,55 DM
Zog.
Aus einer Vielzahl weiterer als Beweismittel gesicherter Briefe und anderer
Unterlagen gehen dartiber hinaus Details zu den vermdgensrechtlichen und
anderweitigen Verfigungen Havemanns im Zusammenhang mit weiteren
Verdffentlichungen feindlichen Charakters im Audand hervor, ohne daf? durch
diese eine weitere straftrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des Devisen-
gesetzes ausrei chend begriindet werden kann.
Der dargelegte Sachverhalt wird durch die bei der Durchsuchung der Wohn-
raume Havemanns sichergestellten Sachbewel se bewiesen.
Die von Havemann begangenen Handlungen erfiillen den Tatbestand des § 17
Abs. 1 ziff. 1 und 2 des Devisengesetzes, in dem eine Strafandrohung von
Freiheitsstrafe bis zu zwel Jahren, Verurteilung auf Bewéhrung, Geldstrafe
oder offentlichen Tadel vorgesehen ist.
Im Ergebnis der gefuhrten Ermittlungen sowie des Verhaltens Havemanns,
insbesondere der provokativen Verweigerung jeglicher Mitwirkung am Straf-
verfahren, wird vorgeschlagen, das Verfahren mit einem auf eine Geldstrafe
gerichteten gerichtlichen Strafbefehl abzuschlief3en, wodurch Havemann jeg-
liche Mdglichkeiten entzogen wirden, durch eine weitere Nichtmitwirkung
das Verfahren zu verzdgern oder in anderer Weise zu beeintréchtigen. Ein
Strafbefehlsverfahren ist im vorliegenden Fall, obwohl Havemann nicht ge-
standig ist, moglich und gesetzlich zulssig.
Da Havemann die gema3 8 36 Abs. 2 StGB nachzuweisende erhebliche Ge-
winnsucht nicht bewiesen werden kann, kann in Ubereinstimmung mit der
geltenden Rechtsprechung auf eine Geldstrafe in Héhe von 10.000 Mark er-
kannt werden. Gleichzeitig konnen geméal? § 19 Abs. 1 und 2 Devisengesetz der
aus den Straftaten hervorgegangene Videorecorder im Wert von 6.749,92 DM
und ein Bargeldbetrag von 430 DM eingezogen sowie eine Ersatzeinziehung
des Gegenwertes von 38.275,63 Mark?2 abziiglich des Videorecorders und des
einzuziehenden DM-Betrages durchgefiihrt werden.
Im einzelnen wird dazu folgendes vorgeschlagen:
1. Das Ermittlungsverfahren wird am 15.5.1979 abgeschlossen und an den
Generalstaatsanwalt der DDR, Abteilung |1, abgegeben.
2. Durch den Generastaatsanwalt der DDR wird das Verfahren an den
Staatsanwalt des Kreises Firstenwalde mit der Mal3gabe Ubergeben, beim

2 Von Honecker handschriftlich durchgestrichen: , des Gegenwertes von 38.275,63 M abzlig-
lich®.
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6.

Kreisgericht Furstenwalde auf der genannten Rechtsgrundlage den Erlal
eines auf eine Geldstrafe in Hohe von 10.000 Mark, die Einziehung des
Videorecorders und des Geldbetrages von 430 DM sowie die Ersatz-
einziehung von 38.275,63 Mark gerichteten Strafbefehls gegen Robert
Havemann zu beantragen.
Durch das Kreisgericht Furstenwalde wird am 25.5.1979 der Strafbe-
fehl erlassen und dieser Havemann am gleichen Tage durch den Sekretér
des Kreisgerichtes personlich zugestellt. In diesem Zusammenhang wird
Havemann aufgefordert, seine im Ausland befindlichen Devisen bei der
Staatsbank anzumelden. Sollte Havemann gegen den Strafbefehl inner-
halb einer Woche keinen Einspruch einlegen, erlangt er Rechtskraft.
Im Falle eines Einspruches Havemanns gegen den Strafbefehl wird vom
Kreisgericht Firstenwalde in der Zeit vom 11.6. bis 15.6.1979 die Haupt-
verhandlung angeordnet.
Die Hauptverhandlung, deren qualifizierte Vorbereitung und Durchfiih-
rung Uber den Generalstaatsanwalt und das Oberste Gericht der DDR so-
wie das Ministerium fir Justiz zu gewéhrleisten ist, wird beim vorliegen-
den Sachverhalt gerichtsiiblich gefihrt, wobei zur Verhinderung von
Provokationen durch von Havemann Uber den Prozefdtermin informierte
Personen der Gerichtssaal durch einen auszuwdahlenden Personenkreis
besetzt wird.
In der DDR akkreditierten Journalisten auslandischer Publikationsorgane
wird unter Hinweis auf das Nichtvorliegen einer Genehmigung geméai3 8 3
der 1. Durchfthrungsbestimmung vom 11.4.1979 zur Verordnung Uber
die Tétigkeit von Publikationsorganen anderer Staaten und deren Korre-
spondenten in der DDR die Teilnahme an der Hauptverhandlung ver-
wehrt.
Da bel Verhandlungen vor dem Kreisgericht kein Verteidigerzwang be-
steht, kann Havemann, der die Bestellung eines bei den Gerichten der
DDR zugelassenen Rechtsanwaltes ablehnt, sich selbst verteidigen.
Im Ergebnis der gerichtlichen Hauptverhandlung wird der gleiche Straf-
ausspruch erfolgen.
Legt Havemann gegen das Urteil Berufung ein, wird diese durch das Be-
zirksgericht Frankfurt/Oder durch Beschluf? endgtiltig verworfen.
In dem Fall, da® Havemann der Hauptverhandlung unentschuldigt fern-
bleibt, wird der Strafbefehl rechtskréftig.
Nach Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung werden die Geldstrafe
sowie die Ersatzeinziehung auf der Grundlage der arretierten Konten
Havemanns in einer Hohe von 120.629,91 Mark vollstreckt und der
Arrestbefehl anschlief3end aufgehoben.
Im Zusammenhang mit dem Abschlul? des Strafverfahrens erfolgt
— auf der Grundlage der entsprechenden zollrechtlichen Bestimmungen
sowie des Gesetzes Uber die Aufgaben und Befugnisse der DVP
durch die zustéandigen Organe der Zollverwaltung und des Mdl die
selbsténdige Einziehung von Gegenstanden und Unterlagen, die unter
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Umgehung zollrechtlicher Bestimmungen in die DDR eingefiihrt
wurden (Literatur feindlichen Charakters, Tonaufzeichnungsgeréte,
Tontréger u. a) oder die aufgrund ihres antisozialistischen Charakters
(Manuskripte, andere Aufzeichnungen feindlichen Inhalts) eine dau-
ernde erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellen;

— die Riickgabe von Gegensténden und Unterlagen, die nicht as Be-
weismittel dienen bzw. nicht der selbsténdigen Einziehung unterlie-
gen (Briefe personlichen Inhalts, Fotoapparate, Schreibmaschinen
u.a).

7. Nach Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung besteht die Méglich-
keit, das Komitee der Antifaschistischen Widerstandsk&mpfer dariiber zu
informieren. Ausgehend von § 5 Buchstabe ¢ der Richtlinie fir die Aner-
kennung als Verfolgte des Naziregimes vom 10.2.1950, demzufolge die
Anerkennung als VAN zurlickgenommen werden kann, wenn eine ver-
werfliche strafbare Handlung begangen wird, kann Havemann die Aner-
kennung und damit die Berechtigung firr den Bezug einer entsprechenden
Ehrenpension entzogen werden.3

Nach Vorliegen einer gerichtlichen Entscheidung gegen Havemann sollte

ausgehend vom Haupt- und Nebenwohnsitz Havemanns in der ,Berliner

Zeitung” und im Organ der Bezirksleitung der SED Frankfurt/Oder ,, Neuer

Tag" eine Pressevertffentlichung erfolgen, fir die folgender Wortlaut vorge-

schlagen wird:

» Frankfurt/Oder (ADN)

Gegen den Blrger Robert Havemann wurde am ... vom Kreisgericht Flrsten-

walde wegen Verstol3es gegen das Devisengesetz der DDR ein Strafbefehl in

Hohe von 10.000 Mark erlassen. Havemann hatte sich durch den ungeneh-

migten Abschlul® von Vertrégen und anderen Handlungen im Ausland unge-

setzlich in den Besitz von Devisenwerten gebracht.”

3 Der Punkt 7 wurde von Honecker durchgestrichen.
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Dokument 35
15. Mai 1979

Schluf3ericht der Zollverwaltung zum Ermittlungsverfahren
(Auszug)*

Dr. Havemann, Robert wird beschuldigt, seit 1975 ohne Genehmigung und
Anmeldung im Devisenausland Devisenwerte zu besitzen sowie ungenehmigt
und mehrfach handelnd, den Umlauf von Devisenwerten veranlaldt zu haben,
indem er

— in der BRD bzw. Berlin (West) Uber [sic!] ein der Staatsbank der DDR
nicht gemeldetes Konto mit einem Guthaben in Héhe von 39.655,55 DM
unterhielt,

— schriftlich eine Zahlungsanweisung zur Ubertragung von Devisenwerten
in Hohe von 2.000 DM an einen Devisenauslander erteilte sowie in glei-
cher Weise die Zahlung eines Honoraranteils in Héhe von 13.218,15 DM
an einen weiteren Devisenaud ander veranlafdte und durchfihrte,

— einem Devisenausldnder am 5.1.1979 eine schriftliche Vollmacht erteilte
und mit weiteren Devisenausléndern 4 Vertrage abschlol3, die auf die
Entstehung von finanziellen Forderungen gerichtet sind sowie derartige
Forderungen nach sich gezogen haben,

strafbar geméal3 8 17 Abs. 1 Ziffer 1 und 2 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 Ziffer 3,

86 Ziffer 2 bis4, § 11 Abs. 2 Devisengesetz.

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, BI. 221 f. — Kopf: Zollverwaltung der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Abteilung Zollfahndung. Vermerk: Tgb. Nr. HV 01/79; ausgefertigt:
Wunderlich, Zollrat.
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Dokument 36
25. Mai 1979

Strafbefehl des K reisgerichtes Flrstenwal det

In der Strafsache gegen Dr. Havemann, Robert, geb. am 11.3.1910 Minchen,

wohnhaft: Grinheide, Burgwallstr. 4, beschuldigt Sie der Kreisstaatsanwalt

Furstenwalde, vorsétzlich den Besitz von Devisenwerten im Devisenausland

der Staatsbank der DDR nicht angemeldet und ohne Genehmigung den Um-

lauf von Devisenwerten veranlaldt zu haben.

1. Sie haben in den Jahren 1975 bis 1978 in mindestens 4 Féllen — zum Teil
Uber den von lhnen bevollméchtigten Einwohner von Berlin (West)
Dr. Manfred Wilke — durch Vertragsabschlisse mit dem Rowohlt-Verlag
Hamburg, dem Suhrkamp-Verlag Frankfurt/Main, dem Verlag ,euro-
péische ideen* Berlin (West) und der Frosch-Produktion Berlin (West)
Honorarforderungen im Devisenausland ohne Genehmigung nach § 11
Abs. 2 Devisengesetz begrindet.

2. Sie haben ein im Devisenausland bestehendes Guthaben von mindestens
40.555,55 M entgegen 8§ 16 Abs. 1 Devisengesetz nicht angemeldet und
ohne Genehmigung Verfligungen tber Devisenwerte zugunsten von De-
visenausléndern in Form von Honoraraufteilungen, sonstigen Zuwendun-
gen und Kéaufen getroffen.

Vergehen geméld § 17 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 Devisengesetz vom 19.12.1973,

8§63 SIGB.

Beweismittel:

Diverse Vertragsunterlagen, sonstige schriftliche Unterlagen, handschriftliche

Aufzeichnungen, Beweisgegensténde sowie ein Schriftverglel chsgutachten des

Kriminalistischen Instituts des Ministeriums des Innern.

Auf Antrag des Kreisstaatsanwalts wird gegen Sie wegen der obigen Be-

schuldigung eine

Geldstrafe von 10.000 (zehntausend) Mark festgesetzt.

Gemal3 8§ 19 Abs. 1 und 2 Devisengesetz werden die unter Position 1-37 des

Protokolls vom 11.5.1979 aufgef iihrten Gegensténde eingezogen.

Zugleich werden Ihnen die Auslagen des Verfahrens auferlegt.

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 301.
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Dokument 37
25. Mai 1979

Hauptabteilung 1 X: Information tber die Durchfihrung des
Straf befehl sverf ahrens gegen Robert Havemann!

Am 24.5.1979 wurde Robert Havemann durch den Sekretér des Kreisgerich-
tes Furstenwalde die Ladung zur Aussprache gemal® § 271 StPO zugestellt,
die er ohne sich dazu zu &ufern annahm.

Entsprechend der Ladung erschien Havemann zum vorgesehenen Zeitpunkt
am 25.5.1979 um 11.00 Uhr im Kreisgericht Furstenwalde.

Daer sich unter Hinweis auf seinen Gesundheitszustand auf3erstande erklérte,
das im 1. Stockwerk befindliche Zimmer des Kreisgerichtsdirektors aufzusu-
chen, wurde die Aussprache in einem Biroraum des Erdgeschosses durchge-
fahrt.

Zu Beginn der Aussprache wurde Havemann durch den Direktor des Kreisge-
richtes, Genossen Hauke, erklért, da’ durch den Staatsanwalt des Kreises
Furstenwalde gegen ihn ein Strafbefehl beantragt wurde und er in diesem
Zusammenhang mit ihm eine Aussprache gemald § 271 StPO durchfiihren
wolle. Havemann erwiderte darauf, dal3 er das Kreisgericht Flrstenwalde fur
ortlich nicht zustdndig halte und ihm die gegen ihn bestehenden Beschuldi-
gungen nicht im einzelnen bekannt seien. Im dbrigen, so erklérte Havemann
weiter, sal ein Strafbefehlsverfahren gegen ihn nicht zuléssig, da er nicht ge-
standig sei. Durch Genossen Hauke wurden diese Einwénde unter Verweis
auf die tatsdchliche Rechtdlage und die Nichtmitwirkung Havemanns zuriick-
gewiesen.

Anschlief?end machte Havemann von der ihm gebotenen Mdglichkeit des
Durchlesens des Strafbefehl santrages Gebrauch. Auf seinen Wunsch hin wur-
den ihm ferner die a's Beweismittel angefiihrten 37 Positionen aus der Akte
im einzelnen verlesen.

Zur Stellungnahme aufgefordert, auf3erte Havemann, dal3 er keine inhaltliche
Erklarung abgebe, sondern gegen den Strafbefehl Einspruch einlegen und im
Verlaufe der Hauptverhandlung Stellung nehmen werde.

Daraufhin wurde der Strafbefehl vom Genossen Hauke unterzeichnet, gesie-
gelt und Havemann eine Kopie Ubergeben sowie die Rechtsmittelbelehrung
vorgenommen.

Da Havemann auf einer sofortigen Einlegung des Einspruchs bestand, erhielt
er die Moglichkeit, beim Sekretdr des Kreisgerichtes seinen Einspruch zu
Protokoll zu geben.

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 313-316. — Vermerk: Separater Verteiler mit Paraphe
Fisters: 1. Expl. Minister, 2. Expl. Generamajor Mittig, 3. Expl. Leiter HA XX, 4. Expl.
Leiter HA 1X, 5. Expl. HA 1X/2.
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Als Havemann versuchte, den Einspruch mit dem Bemerken zu begriinden,
dai3 das Verfahren gegen ihn ,eine der DDR im In- und Ausland schweren
Schaden zufiigende staatsfeindliche Aktion* sei, wurde er energisch und wie-
derholt dazu aufgefordert, sachliche, auf den Inhalt des Strafbefehls bezogene
Grinde anzugeben. Da er dazu nicht in der Lage war, und er den Strafbefehl
lediglich globa as,,Unrecht bezeichnete, wurde der Einspruch ohne ndhere
Begrindung zu Protokoll genommen und von Havemann unterzeichnet.

Uber die Aussprache und die Einlegung des Einspruchs wurden ein Schrift-
protokoll und eine interne Schallaufzeichnung gefertigt.

Anschlief?end wurde Havemann durch den die Untersuchungen fiihrenden
Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR Uber die Aufhebung der Postbe-
schlagnahme und des Uber ein Konto ausgesprochenen Arrestes informiert.
Ihm wurde ferner der Einziehungsentscheid der Zollverwaltung ausgehandigt,
was er unterschriftlich bestétigte. Die ihm zur Kenntnis gegebene Einziehungs-
verfligung des VPKA Firstenwalde unterschrieb er ebenfalls.

Im Zusammenhang mit der durchgefihrten Rechtsmittelbelehrung erklarte
Havemann, dal? er gegen die Einziehungen Beschwerde einlegen werde.

Die ihm angebotene sofortige Ubernahme der zuriickzugebenden Gegenstande
und Unterlagen lehnte Havemann unter Hinweis auf unzureichende Trans-
portmoglichkeiten ab, so dal’ die Ubergabe anschlieffend gegen 13.00 Uhr in
der Wohnung Havemanns auf dessen Wunsch an seine Ehefrau erfolgte.

Im Zusammenhang mit dem Betreten und Verlassen des Kreisgerichtes —
Havemann lie? sich von der im Ermittlungsverfahren als Zeugin gehorten
Brigitte Haeseler fahren — kam es zu keinen V orkommni ssen.

Aufgrund der Einlegung des Einspruchs gegen den Strafbefehl sollte in wei-
terer Verwirklichung der Konzeption zum AbschluR3 des Strafverfahrens vom
15.5.1979 die Durchfiihrung der gemal3 § 274 StPO erforderlichen Haupt-
verhandlung vor dem Kreisgericht Firstenwalde in der Zeit vom 11. bis
15.6.1979 erfolgen.

Nach Abstimmung mit dem Generalstaatsanwalt, dem Obersten Gericht und
dem Ministerium fir Justiz erfolgt hierzu ein gesonderter Prozef3vorschlag.
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Dokument 38
4, Juni 1979

Hauptabteilung 1X: Vorschlag zur Durchfihrung
der gerichtlichen Hauptverhandlung gegen Robert Havemann
vor dem Kreisgericht Furstenwalde'

Es wird vorgeschlagen, die nach der am 25.5.1979 erfolgten Einlegung
des Einspruches Robert Havemanns gegen den erlassenen Strafbefehl gemald
§ 274 StPO erforderliche Hauptverhandlung vor dem Kreisgericht Flrsten-
walde am 14.6.1979 gerichtsiiblich durchzufihren.

Im Rahmen der Vorbereitung und Durchfihrung der Hauptverhandlung ist

vorgesehen:

1. Robert Havemann wird am 6.6.1979 auf dem Postwege die Ladung zur
Hauptverhandlung Ubersandt, so dal3 sie ihm am 7.6.1979 mit Zustel-
lungsurkunde zugestelIt wird.

2. Die Hauptverhandlung beginnt am 14.6.1979 um 8.00 Uhr und wird in
einem 10 bis 12 Zuhorer fassenden Verhandlungsraum durchgefihrt. Mit
Beginn der Dienstzeit im Kreisgericht um 7.30 Uhr werden die Plétze des
Raumes durch Mitarbeiter des MfS eingenommen. Die Einlal%kontrolle
erfolgt durch den Sekretdr des Kreisgerichtes. Ein Angehoriger des
VPKA Firstenwalde steht in Bereitschaft, um erforderlichenfalls hinzu-
gezogen zu werden.

Personen, die an der Hauptverhandlung teilnehmen wollen, werden mit
Ausnahme der Ehefrau und des Arztes Havemanns mit der Begriindung
unzurei chenden Platzes abgewiesen.

In der DDR akkreditierten Korrespondenten auslandischer Publikations-
organe wird unter Hinweis auf das Nichtvorliegen einer Genehmigung fir
ein entsprechendes journalistisches Vorhaben der Zutritt zum Gebéude
verwehrt.

3. Fur die Dauer der Durchfiihrung der Hauptverhandlung, beginnend am
14.6.1979 um 6.00 Uhr wird das Gebaude des Kreisgerichtes durch
Krafte der BVfS Frankfurt/Oder und des VPKA Firstenwalde abgesi-
chert. Personen, die mit provokativen Handlungen in Erscheinung treten,
werden dem VPKA Furstenwalde zugefiihrt und durch als Angehdrige
der Abteilung K legendierte Mitarbeiter der Hauptabteilung Untersuchung
des MfS Befragungen gemal3 § 95 StPO unterzogen.

In der DDR akkreditierte Korrespondenten auslandischer Publikations-
organe werden bei dem Versuch der Fertigung von Film- oder Tonauf-
nahmen durch einen Offizier des VPKA Firstenwalde nach dem Vorlie-
gen einer Genehmigung gemald 8 3 der Durchfiihrungsbestimmung zur

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, Bl. 412—415. — Handschriftlicher Vermerk: , einverstanden
Mieke".
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Verordnung Uber die Tétigkeit von Publikationsorganen anderer Staaten
befragt und aufgefordert, ihre Aktivitéten einzustellen. Das Verhalten der
entsprechenden Personen wird fotografisch dokumentiert.

In diesem Zusammenhang wird nach Zustellung der Ladung an Have-
mann am 7.6.1979 Uber die Abteilung Journalistische Beziehungen des
MfAA gewéhrleistet, dal? ausléndischen Korrespondenten keine Geneh-
migungen fur journalistische Vorhaben am 14.6.1979 im Kreis Firsten-
walde erteilt werden.

Die Strafkammer des Kreisgerichtes Furstenwalde fuhrt die Hauptver-
handlung als Schéffenverhandlung unter Vorsitz des Direktors, Genossen
Hauke, in Anwesenheit des Staatsanwaltes des Kreises Firstenwalde,
Genossen Pilz, durch. Zu Beginn der Hauptverhandlung erfolgt durch den
Vorsitzenden eine Darlegung des vorangegangenen Geschehens (Aus-
sprache und Verkiindung des Strafbefehls, Griinde fir dessen Erlal’ und
Einspruch Havemanns). Anschlief3end wird die auf die Sache konzen-
trierte Beweisaufnahme vorgenommen, wobel aufgrund des bisherigen
Verhaltens Havemanns zu erwarten ist, dald ihm die begangenen Devisen-
straftaten auf der Grundlage der Sachbeweise nachgewiesen werden
mussen, ohne dal? er selbst gestandig ist.

Zu diesem Zweck werden auch die zwei Schriftsachversténdigen des
Kriminaistischen Institutes des Mdl, die im Ermittlungsverfahren ein
Sachverstandigengutachten erstatteten, geladen. Im Ergebnis der Beweis-
aufnahme wird der Staatsanwalt seinen auf eine Geldstrafe in Héhe von
10.000 Mark gerichteten Strafantrag aufrechterhalten.

Sollte Havemann im Verlaufe der Beweisaufnahme oder des ihm zuste-
henden letzten Wortes feindlich-provokative, nicht den Gegenstand des
Strafverfahrens betreffende AulRerungen machen, wird er vom Vorsitzen-
den verwarnt und ihm bei Fortsetzung seines Verhaltens das Wort entzo-
gen. Legt Havemann gegen das Urteil innerhalb der Berufungsfrist von
einer Woche Berufung ein, erfolgt ca. 14 Tage spéater deren Verwerfung
durch Beschluf des Bezirksgerichtes Frankfurt/Oder, wonach das Urteil
rechtskréftig wird.

Tellt Havemann dem Kreisgericht Firstenwalde mit, dal3 er der Ladung
zur Hauptverhandlung aus gesundheitlichen Griinden nicht folgen kann,
ordnet das Kreisgericht eine Prifung der Prozel3fghigkeit durch den Kreis-
arzt unter Hinzuziehung des Havemann behandelnden Arztes an. Liegt
eine das Erscheinen zur Hauptverhandlung ausschliefRende Erkrankung
vor, wird der behandelnde Arzt ersucht, dem Gericht den Wiedereintritt
der Prozef¥fghigkeit mitzuteilen. Danach wird ein neuer Termin anbe-
raumt. Wird jedoch die Prozef3fghigkeit festgestellt, ergeht an Havemann
die nochmalige Aufforderung, zur Hauptverhandlung zu erscheinen.
Kommt Havemann dieser nicht nach, wird geméai3 § 275 StPO sein Ein-
spruch nach Er6ffnung der Hauptverhandlung und der gerichtlichen Fest-
stellung des unbegriindeten Ausbleibens durch Beschlul3 verworfen.
Sollte Havemann ein Nichterscheinen vor Gericht damit begriinden, dai3



6.

er noch keinen ,internationalen Rechtsanwalt” hat, wird ihm mitgeteilt,
dal er mit seiner Verteidigung nur einen bei den Gerichten der DDR zu-
gelassenen Rechtsanwalt beauftragen oder er sich selbst verteidigen kann.
In diesem Zusammenhang wird Havemann auf die im § 62 Abs. 1 StPO
getroffene Festlegung ,,Als Verteidiger kann jeder in der DDR zugelas-
sene Rechtsanwalt gewdhlt werden verwiesen. Erscheint er dennoch
nicht zur Hauptverhandlung, erfolgt ebenfalls die Verwerfung seines Ein-
spruchs.

Entscheidet sich Havemann jedoch fir die Beauftragung eines in der
DDR zugelassenen Rechtsanwaltes und teilt er dies dem Gericht vor dem
14.6.1979 mit, wird die Hauptverhandlung fur den 20.6.1979 erneut an-
gesetzt.

Uber den Verlauf der Hauptverhandlung wird in Ergéanzung des Proto-
kolls eine Schallaufzeichnung gefertigt.

Der vorliegende Vorschlag ist mit dem Generalstaatsanwalt, dem Obersten
Gericht und dem Ministerium fir Justiz abgestimmt.
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Dokument 39
6. Juni 1979

Schreiben Havemanns an Kurt Hager*

Werter Kurt Hager!

In der Nummer 20/79 der ,, Weltbiihne*2 nimmst Du zu einem ,, offenen Brief*
Stellung, den der Schriftsteller Seyppel und seine Frau am 3. Mai 79 in der
»Frankfurter Rundschau“3 verdffentlich haben. Dieser Brief war an Dich
gerichtet und enthielt — ich zitiere aus Deiner Stellungnahme — die Aufforde-
rung, dafiir einzutreten, ,, dal3 Havemann human behandelt wird”.

Tatsachlich enthielt dieser Brief einiges mehr, und zwar as das eigentlich
Wesentliche die Aufforderung, mit den administrativen Polizeimal3nahmen
gegen die Kritiker Eurer Politik aufzuhoren und statt dessen eine sachliche
Offentliche Auseinandersetzung zu fihren.

Ehrlich gesagt, ich finde es erstaunlich, wie Du auf diese Aufforderungen
antwortest: ,, Da Havemann nicht aufhorte, durch die Veroffentlichung von
Artikel und Interviews ...* (im Westen, wo sonst?) , die sozidistische Staats-
und Gesellschaftsordnung der DDR zu diskriminieren, wurde am 26.11.76
durch ein rechtskréftiges Urteil des Kreisgerichts Firstenwalde ... der Auf-
enthalt Havemanns auf sein Grundstiick in Grinheide beschrénkt.“ Das ist
eine bemerkenswerte Offenheit, die dem Kreisgericht in Flrstenwalde jeden-
falls nicht gestattet war. Es mufdte sein —wie ich meine — verfassungswidriges
Urteil mit einer einzigen Vertffentlichung von mir begriinden, ndmlich mit
meiner Stellungnahme zur Ausbirgerung meines Freundes Wolf Biermann im
»Spiegel”. In der Begrindung des Urteils hief3 es, durch diese Verdffentli-
chung werde die Sicherheit und Ordnung in der DDR geféhrdet. Wenn man
bedenkt, wieviele und was fir Leser der ,, Spiegel” in der DDR hat, fragt man
sich, was fur ein Einfaltspinsel sich diese Begriindung ausgedacht haben mag.
Daist Deine Begriindung von ganz andrer Qualitét. Aber sie macht die Sache
nur deutlicher, doch keineswegs besser. Denn das Urteil des Kreisgerichts
verstofdt eindeutig gegen den Artikel 27 der Verfassung der DDR, in dem es
heil3t:

»1. Jeder Burger der Deutschen Demokratischen Republik hat das Recht, den
Grundsétzen dieser Verfassung gemal? seine Meinung frei und offentlich zu
aullern. Dieses Recht wird durch kein Dienst- und Arbeitsverhéltnis be-
schrankt. Niemand darf benachteiligt werden, wenn er von diesem Recht
Gebrauch macht.”

1 SAPMO-BA, DY 30, IV B 2/2.024, Bd. 72 (Buro Hager). — Vermerk: Mit ZK-
Hausmitteilung Hager an Honecker und Paraphe Honeckers , E. H., 8.6.79".

2 Vgl. Dokument 33, S. 233.

3 Vgl. Dokument 29, S. 227.
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Du wirst vielleicht einwenden, der Artikel 27 schrénke die Freiheit der Mei-
nungsdulRerung auf solche Meinungen ein, , die den Grundsétzen dieser Ver-
fassung geméal sind“. Aber abgesehen davon, dal ich diese schlechte Mei-
nung von der Ehrlichkeit unseres Verfassungstextes nicht teile, bitte ich
darum, mir auch nur eine Zeile in den von mir verdffentlichten Texten nach-
zuweisen, die den Grundsétzen dieser Verfassung nicht gemald ist. Oder bist
Du der Ansicht, da® nur solche Meinungen den Grundsétzen dieser Verfas-
sung gemald sind, die mit den jeweiligen Meinungen des jeweiligen Politbi-
ros Ubereinstimmen. Man konnte das fast vermuten, wenn man liest, was Du
unter Punkt 1 in Deiner Antwort an die Seyppels schreibst: ,, Seine feindliche
politische Konzeption wurde u. a. auf der 5. Tagung des ZK der SED im Jah-
re 1964, auf Parteiaktivtagungen an der Humboldt-Universitét (auch 1964)
und am 26.11.1976 in meinem SchluBwort auf der Konferenz der Gesell-
schaftswissenschaftler in Berlin offentlich kritisiert.* (An diesem Tage wurde
der Hausarrest Uber mich verhéngt. Anmerkung R. H.) An dieser Einschét-
zung hat sich bis heute nichts geéndert. Bastal

Aber Du weildt doch selbst sehr genau, dal3 Du mit dieser , Einschézung*
meiner politischen Konzeption bel der grofden Mehrzahl der Kommunisten
Europas und sogar der DDR rundweg abgelehnt wirst. Das heilét nicht, dai3
diese Genossen mit alem einverstanden sind, was ich vertrete. Aber die Be-
hauptung, ich wére Antikommunist und meine Kritik wére gegen den Sozia-
lismus gerichtet, konntest Du Dir nur hier in der DDR leisten, und zwar in der
irrigen Annahme, dal3 hier niemand genauere Kenntnis vom Inhalt meiner
Schriften habe, weil Ihr sie ja zur verbotenen Literatur erklart habt.

Ich wundere mich immer wieder dariiber, dal Ihr eine so schlechte Meinung
von der Uberzeugungskraft Eurer Argumente habt. Sind Eure Positionen
denn wirklich so schwach, daf? Ihr glaubt, jede Kritik, selbst die zahmste, mit
hértesten V erfolgungsmal3nahmen unterdriicken zu missen? Ich glaube, die
Seyppels haben vollkommen recht, wenn sie dabei von ,Dingen au3erhalb
der Legalitét" sprechen. Schon das Urteil des Kreisgerichts Firstenwal de war
aullerhalb der Legalitét, weil es verfassungswidrig war. Was aber soll man
davon halten, wenn der Anwalt, der fir mich gegen dieses Urteil Berufung
einlegte, der international hochangesehene Genosse Gotz Berger, ein ater
Kommunist und Spanienkémpfer, daraufhin ohne ein Wort der Begriindung
durch Erlald des Ministers der Justiz fristlos aus dem Anwaltskollegium aus-
geschlossen wurde? Und war nicht das ganze Verfahren, mich zweieinhalb
Jahre lang in meinem Haus von Dutzenden Polizisten bewachen zu lassen,
das ganze Gebiet um mein Haus in Griinheide zum polizeilichen Sperrgebiet
zu erkléren, das nur Anwohner und meine néchsten Verwandten betreten
durften, mich — solange ich noch mein Haus (in sehr begrenztem Umfang) zu
Fahrten mit dem Auto verlassen durfte — von einer Schlange von drei bis
sechs Autos verfolgen zu lassen und bei Fahrten mit meinem kleinen Motor-
boot von zwei schnellen Polizeibooten begleiten zu lassen, wahrend an den
Uferstral3en die Autos meiner Bewacher kurvten, war das wirklich, wie Du
Dich ausdriickst, ,,der Nachsicht der Justizorgane* zu danken, deren merk-
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wirdige Nachsicht ja auch schliefdlich immer mehr nachlief, bis sie zuletzt
sogar nicht nur mich, sondern auch meine Frau daran hinderten, nach Berlin
zu fahren und am Ende auch sie und meine sechsjéhrige Tochter mit Gewalt
am Verlassen unseres Grundstiicks hinderten?

Ich meine, wenn die Seyppels nur von ,,Repressalien” und von ,, Dingen au-
Berhalb der Legalitét" sprechen, dann haben sie sich im Interesse der Sache
einer sehr zuriickhaltenden und schonenden Ausdrucksweise bedient. Und
was die tatsichlichen Vorgange wahrend meiner 2 Yjahrigen Isolierung
anlangt, so waren sie jedenfalls besser informiert als Du. Du muf3 es schon
zur Kenntnis nehmen, da’ auch meine Frau und meine Tochter durch den
Polizeiposten vor unserem Haus am Verlassen des Grundstiicks gehindert
wurden, und dal? diese Behinderung erst wieder aufgehoben wurde, as ich
dagegen in einer an ADN, Amnesty International und den italienischen Ge-
nossen Prof. Lucio Lombardo-Radice gerichteten offentlichen Erkl&rung
protestiert hatte.

Unter Punkt 3 Deiner Antwort auf den offenen Brief Seyppels bezichtigst Du
mich sogar, ich hétte , diese Regelung der Anwendung des Urtells* sténdig
mif3praucht und ,,durch unwahre Behauptungen den Eindruck zu erwecken
versucht, dal3* ich und meine Familie durch diese Mal3nahmen vdllig isoliert
seien. Aber was war denn Praxis und Zweck der Ubung anderes, al's der Ver-
such, mich durch Einschiichterung meiner Freunde und Bekannten von mei-
ner Umwelt zu isolieren und mich durch permanente Bedrohung daran zu
hindern, meine kritische Meinung &ffentlich zu &uRern, ein Recht also zu
unterdriicken, das jedem Birger der DDR durch die Verfassung garantiert
wird? Aber die Ausiibung dieses Rechts scheint nach Deiner Meinung eine
der ,groben Gesetzesverletzungen” zu sein, die Du mir vorwirfst und dazu
bemerkst, man habe — grofiziigig — trotzdem ,keine weiteren Mal3nahmen
unternommen’.

Du kommst dann auf das gegen mich eingeleitete Ermittlungsverfahren we-
gen des Verdachts von Straftaten gegen das Devisengesetz zu sprechen und
bemerkst, auch hier habe man ,, Zurlickhaltung* gelibt, ,,indem die Verneh-
mung auf seinen eigenen Wunsch in seiner Wohnung unter Hinzuziehung
eines Arztes erfolgte”. Du weildt aber, denke ich, da3 nicht auf meinen
Wunsch, sondern auf Anordnung meines Arztes die Vernehmung in meiner
Wohnung durchgefiihrt werden mufdte. Ich will mich hier nicht zu der Frage
aultern, wie weit dieses ganze Ermittlungsverfahren nach Form und Inhalt
sich noch innerhalb der Legalitdt bewegt. Denn sein Zweck ist ganz offen-
sichtlich nicht die Verfolgung von Devisenvergehen, sondern wie bei allen
anderen vorher gegen mich ergriffenen Mal3nahmen auch kein andrer als die
Unterdriickung der Freiheit der Meinungsaul3erung. Wenn es da vielleicht
noch irgendwo Zweifel geben sollte, so mége man mir erkléren, warum bei
einer Hausdurchsuchung ausschliefdlich Gegensténde beschlagnahmt wurden,
die mit meiner publizistischen Tétigkeit zusammenhéangen: Die Schreibma-
schine, Fotoapparate, Tonbandgeréat, Kassettenrecorder, meine samtlichen in
Arbeit befindlichen Manuskripte, mein gesamter neuerer Briefwechsel, samt-
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liche Tonbander und Tonbandkassetten, sdmtliche Fotonegative, Uber 190
Zeitschriften und 177 Bicher aus meiner Bibliothek, zum gréften Teil
moderne marxistische Literatur, aber auch alle Exemplare meiner eigenen
Bicher und ihrer auslandischen Ausgaben und sogar zwel Exemplare des
»Ulysses’ von James Joyce. Ich frage mich, wie weit auRRerhalb der Legalitét
kann man eigentlich noch gehen, ohne sich vor der ganzen zivilisierten Welt
mit Schande zu bedecken?

Ich habe gegen den vom Kreisgericht Firstenwalde am 25. Mai 79 wegen
angeblicher Devisenvergehen gegen mich erlassenen Strafbefehl iber 10.000
Mark Einspruch erhoben, weil ich dieses Verfahren fur eine staatsfeindliche
Handlung halte, durch die dem nationalen und internationalen Ansehen der
DDR schwerer Schaden zugefiigt wird. Fir den Fall einer Gerichtsverhand-
lung habe ich mich an meine Genossen in den eurokommunistischen Parteien
gewandt mit der Bitte, mir einen Anwalt als Verteidiger zu stellen. Seitdem
mein Freund Gotz Berger deshalb sein Recht zur Ausiibung seines Berufs
verlor, weil er mein Vertrauen genofd und mich verteidigen wollte, kann ich
und will ich keinen Anwalt der Gefahr aussetzen, wie Gtz Berger behandelt
zu werden. Ich will aber auch keinen Anwalt der Gefahr aussetzen, nicht wie
G0tz Berger behandelt zu werden, was ihn in den Verdacht bréchte, gar nicht
ein Anwalt zu sein, dem man vertrauen kann. In diesem Falle also ist die ein-
zig mogliche Lésung ein ausléndischer Genosse als Anwalt.

Aber, werter Kurt Hager, wére es nicht noch besser, mit diesen ganzen ver-
fehlten Methoden einfach Schlufd zu machen und statt dessen zu der Methode
des offenen und fairen Meinungsstreits zuriickzukehren, die friiher einmal bei
den Kommunisten so hoch im Kurs stand. Wére es nicht gut, sich daran zu
erinnern, wie prinzipiell und doch ohne jede perstnliche Feindseligkeit einst
Rosa Luxemburg und Lenin in aller Offentlichkeit miteinander gestritten
haben!

Lal%t Rudolf Bahro frei und diskutiert mit ihm! Dann wird man in der kom-
munistischen Welt — daiin aller Offentlichkeit schon jetzt, aber dann auch hier
— nicht mehr nur die Ansichten Bahros diskutieren, sondern auch Eure Ge-
genargumente erwagen. Setzt den verfassungswidrigen Paragraphen 106 des
Strafgesetzbuches der DDR (staatsfeindliche Hetze) auf3er Kraft, weil er dazu
dient, jede Auslibung des Rechts der freien Meinungsaul3erung zu kriminali-
sieren. Laldt alle Gefangenen frei, die nach 8§ 106 verurtellt wurden. Offnet die
Zeitungen und Publikationsorgane der DDR fir die Stimmen Eurer Kritiker
und fuhrt eine freimitige offentliche Auseinandersetzung ohne jede Diskri-
minierung.

Meint Thr immer noch, dafd unser Staat zusammenbricht und der Sozialismus
verraten wird, wenn lhr diesen Vorschldgen folgt? Das Gegenteil wére der
Fall. Ich weil3 das, denn ich hore Uberall die ungeschminkte Meinung Uber
Euch, weil man mir Vertrauen schenkt. Die Leute sagen: Das werden die nie
tun. Aber wenn sie es doch tun, wére das geradezu unvorstellbar grof3artig.
Und dal? die internationale Resonanz, die folgen wiirde, unseren Genossen in
den Euro-Parteien einen grofden Auftrieb geben wirde, weil sie den Anti-
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kommunisten mit einem Schlage ihre wirksamsten Argumente aus der Hand
ndhme, das kann wohl selbst der kleinmitigste Zweifler unter Euch nicht
bestreiten.
Dies sind meine Vorschlage zur Vorbereitung des 30. Jahrestages unserer
Republik.

Mit soziaistischem Grul3
Robert Havemann [m. p.]

PS. Da meine Maschine noch beschlagnahmt ist, mute ich leider eine ziem-

lich schlechte geliehene alte benutzen. Ich bitte tiber die dadurch bedingten
Mangel des Textes hinwegzusehen.
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Dokument 40
13. Juni 1979

Hauptabteilung 1X: Information tber Aktivitaten
Robert Havemanns zur Verhinderung der Hauptverhandlung
vor dem Kreisgericht Furstenwalde

Am 13.6.1979 um 16.03 Uhr Ubermittelte Robert Havemann durch seine Ehe-
frau als Boten dem Kreisgericht Flrstenwalde den abschriftlich as Anlage
beigefiigten Brief.

In diesem setzt Havemann unter demagogischer Bezugnahme auf das ihm
angeblich nicht gewéhrte Recht auf Verteidigung seine provokativen Aktivi-
taten zur Verhinderung der infolge seines Einspruchs gegen den erlassenen
Strafbefehl gemal § 274 StPO erforderlichen offentlichen Hauptverhandlung
vor dem Kreisgericht Furstenwalde fort.

Die von Havemann hinsichtlich der Nichteinrdumung seines Rechtes auf
Verteidigung erhobenen Behauptungen entbehren jeglicher Rechtsgrundlage,
zumal er die Méglichkeiten der Mitwirkung im Ermittlungsverfahren bzw. in
der Aussprache mit dem Direktor des Kreisgerichtes ausschlug und von der
Bestellung eines bei den Gerichten der DDR zugelassenen Rechtsanwaltes
keinen Gebrauch machte.

Hierauf sowie auf die Moglichkeit, sich selbst zu verteidigen, war er in der
Aussprache mit dem Direktor des Kreisgerichtes im Zusammenhang mit dem
Erlal3 des Strafbefehls ausdrticklich hingewiesen worden.

Eine Zulassung der von Havemann in seinem Brief as von der KP Spanien
beauftragten Rechtsanwélte bezeichneten Personen als Verteidiger steht oh-
nehin die Rechtsvorschrift des § 62 StPO entgegen, derzufolge nur in der
DDR zugelassene Rechtsanwaélte als Verteidiger gewahlt werden kdnnen.
Dald er in diesem Zusammenhang erneut versucht, seine Person aufzuwerten,
geht auch daraus hervor, dal3 entsprechend einem Telegramm des Botschaf-
ters der DDR in Spanien an das Aufenministerium lediglich in der dortigen
Presse dariiber berichtet wurde, dal? eine Person namens José-Maria M ohedano
sich um ein Einreisevisum fir die DDR bemihen wolle. Der durch Have-
mann genannte Auftrag wurde dabei nicht erwadhnt, und es wurde auch kein
entsprechendes Ersuchen an die Botschaft gestellt.

Aufgrund des provokativen Verhatens Havemanns wird in Verwirklichung
der bestétigten Konzeption vom 4.6.1979 zur Durchfiihrung der gerichtlichen
Hauptverhandlung die gerichtliche Hauptverhandlung am 14.6.1979 um 8.00
Uhr eroffnet.

1 BStU, ZA, SdM 304, Bl. 10-12. Vermerk: Separater Verteiler mit Paraphe Fisters: 1. Expl.
Minister, 2. Expl. Generamajor Mittig, 3. Expl. Leiter HA XX, 4. Expl. Leiter HA X,
5. Expl. HA IX/2.

251



Erscheint Havemann, der dazu form- und fristgemal3 geladen wurde, bis 9.00
Uhr nicht, wird das Gericht das unentschuldigte Fernbleiben feststellen und
gemal § 275 StPO seinen Einspruch verwerfen, so dal? der erlassene Strafbe-
fehl rechtskréftig wird.

Dieser Vorschlag wurde mit dem Vizeprésidenten des Obersten Gerichts der
DDR, Genossen Dr. Sarge, und dem Stellvertreter des General staatsanwaltes
der DDR, Genossen Borchert, abgestimmt.

Er steht in voller Ubereinstimmung mit der Strafprozeffordnung und der
Rechtspraxis der DDR.
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Dokument 41

(ohne Datum)
V erhandlungskonzeption*

10.

11.

12.

13.

Ich mochte die Anwesenden und den Angeklagten darauf hinweisen, dal3

Schallaufzeichnungen nicht gemacht werden dtirfen.

Eswird festgestellt, dal3 der Angeklagte fristgerecht Einspruch gegen den

Strafbefehl des Kreisgerichts Flrstenwalde vom 25.5.1979 eingelegt hat.

Angeklagter, ich frage Sie, ob Sie gem. 8§ 274 Abs. 1 StPO von lhrem

Recht Gebrauch machen wollen, den Einspruch zurlickzunehmen.

Beschlul3: Eswird in die Hauptverhandlung eingetreten.

Bel Aufruf der Sache erscheint:

1. der Angeklagte

2. die Sachverstandigen Dipl.-Kriminalisten Grubo und Béhlo.

Eswird gem. § 204 StPO festgestellt, dal3 die Ladungsfrist gewahrt ist.

Das Gericht verhandelt in der Besetzung mit den Schoffen Frau Osel und

Herrn Bllow und Direktor Hauke als V orsitzenden.

Als Protokollantin fungiert Chefprotokollantin Frau Fehse.

Als Vertreter der Kreisstaatsanwaltschaft Firstenwalde ist Herr Kreis-

staatsanwalt Pilz erschienen.

Angeklagter, wenn es lhnen schwerféllt, wahrend der Verhandlung zu

stehen, gestattet Ihnen das Gericht, wahrend der Vernehmung sitzen zu

bleiben.

Feststellung der Personalien des Angeklagten

— Nameund Vorname

— Geburtstag und Ort

— Wohnort

— Familienstand

— Staatsangehorigkeit

— wirtschaftliche Lage (Konten Uber 100.000 M, Grundsttick, ,, Wart-
burg", monatliche Rente in Hohe von 1.550 M)

Da es sich um ein Einspruchsverfahren gegen einen Strafbefehl handelt,

ertibrigt sich ein Anklagevortrag und ein Eréffnungsbeschiufi.

Ich komme nun zur Verlesung des Strafbefehls des Kreisgerichtes Fir-

stenwalde vom 25.5.1979.

Verlesung

Gegen diesen Strafbefehl hat der Angeklagte am 25.5.1979 fristgemafd

Einspruch eingelegt.

Beschlul?: Es wird in die Bewei saufnahme eingetreten.

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, Bl. 268-272.
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14.

15.

16.

254

Vernehmung zur Person:

— wann und wo geboren?

— welche Schulen haben Sie besucht?

— welche Hochschulen haben Sie besucht?

— Siesind Doktor der Chemie?

— wo wohnen Sie?

— Siesindjetzt Rentner?

— nochmals die Einkommens- und VV ermogensverhétnisse

— Schoffin Osel fragt: haben Sie noch weitere Vermdgenswerte au-

Rerhalb der DDR?, wenn ja, in welcher Hohe und welcher Wéh-
rung?

Vernehmung zur Sache:

1.1. Bekennen Sie sich im Sinne des Strafbefehls fur schuldig?

1.2. Sind Ihnen der Rowohlt-Verlag Hamburg,

Suhrkamp-V erlag Frankfurt (Main),
Verlag ,, Européische Ideen” Berlin (West),
Frosch-Produktion Berlin (West)

bekannt?

1.3. Haben Sie durch Vertrage bzw. Vereinbarungen 1975-1979 ge-
geniber diesen Verlagen Honorarforderungen begriindet, wenn ja,
inwieviel Falen?

1.4. Welche Rolle bzw. Auftrége hatte hierbei der in Berlin (West)
wohnhafte Burger Dr. Manfred Wilke?

1.5. Haben Sie fir den Abschlul? dieser Vertrége bzw. Vereinbarungen
die erforderliche staatliche Genehmigung in der DDR eingeholt?

1.6. Haben Sie und in welcher Hohe Guthaben auf3erhalb der DDR und
wenn ja, in welcher Wahrung?

1.7. Haben Sie dieses Guthaben (Devisenwerte) in der DDR pflichtge-
mal3 angemeldet?

1.8. Haben Sie veranlaldt, daR Uber |hre Forderungen und Guthaben au-
Rerhalb der DDR verflgt wurde und in welcher Weise?

1.9. Hatten Sie hierfur eine staatliche Genehmigung?

1.10. Thnen war aber die bestehende Anmeldepflicht bewuft?

Gem. § 228 StPO kommen wir nun zur Vernehmung der Sachverstandi-

gen.

Angeklagter, haben Sie Fragen an die Gutachter?

Davor wird die gleiche Frage an den Staatsanwalt und an die Schoffen

gestellt.

Gem. § 51 Abs. 2 StPO werden folgende schriftlichen Beweismittel aus-

zugsweise verlesen:

— Abschrift der Vollmacht vom Angeklagten an Dr. Wilke, Blatt 1,

— Brief des Dr. Wilke an den Angeklagten vom 15.9.1978, Blatt 2,

— Brief vom Angeklagten an Dr. Wilke vom 29.9.1978, Blatt 3,

— Brief Dr. Wilke an den Angeklagten vom 17.10.1978, Blatt 4,

— Brief Dr. Wilke an den Angeklagten vom 24.11.1978, Blatt 6,



17.
18.
19.
20.

— Brief des Angeklagten an einen gewissen Hartmut vom 10.12.1978,
Blatt 8,

— Brief von Bettina Brentano und Elke Bauer an den Angeklagten vom
29.6.1975, Blatt 9 und 10,

— Vertrag der Frosch-Produktion mit dem WDR, Blatt 11 und 16,

— Vertrag mit dem Suhrkamp-Verlag und dem Angeklagten vom
8.1.1976, Blatt 113 folgende,

— Brief des Angeklagten an Dr. Wilke vom 21.11.1978, Blatt 117,

— Aufrechnungszettel des Angeklagten, Blatt 118,

— Bildanlagenkarten, Blatt 119-127 und Blatt 149,

— Brief des Angeklagten an einen gewissen Andreas vom 22.7.1978,
Blatt 129,

— Brief des Rechtsanwaltes an den Springer-Verlag vom 30.11.1978,
Blatt 138,

— Brief des Angeklagten an Dr. Wilke vom 8.1.1979, Blatt 153,

— Gutachten, Blatt 274—275,

— handgeschriebener Zettel einer unbekannten Person, Blatt 115,

— Band Il der Akte

—  Vermerk des Untersuchungsorganes, Blatt 233,

— eingezogene Gegenstande und Unterlagen, Blatt 37—-41,

— Deckblatt der Beschuldigtenvernehmung, Blatt 112 (falls der Ange-
klagte keine Aussagen macht).

Falls der Angeklagte von Beginn an keine Aussagen macht, auch zu sei-

nen Vermogensverhdtnissen, werden die Arrestbefehle Uber folgende

Konten zum Zwecke des Beweises verlesen:

— Sparkasse Furstenwalde, Konto 2402-42-920819 = 20.000 M (Blatt
29)

— Berliner Volksbank, Konto 6664-48-850 = 40.000 M (Blatt 32a)

— Berliner Volksbank, Konto 6664-41-851 = 76.000 M (Blatt 34a).

Angeklagter, mochten Sie sich zu diesen verlesenen Beweisstiicken &u-

Rern? (§ 320 StPO) bzw. Antrage gem. § 223 StPO stellen?

Die Bewe saufnahme wird geschlossen.

Pladoyer des Staatsanwaltes

Wort zur Verteidigung des Angeklagten

Letztes Wort des Angeklagten

Auftretende mdgliche Varianten:

1

3.

Der Angeklagte erscheint und verlar’t wahrend der HV den Raum. Dann
wird gem. §216 Abs. 3 StPO die Verhandlung in seiner Abwesenheit
durchgefihrt.

Der Angeklagte rugt die ortliche Zustandigkeit des Kreisgerichts Fir-
stenwalde.

Unter Hinweis auf § 169, § 170 Abs. 1 StPO wird festgestellt, dal3 das
Kreisgericht Firstenwalde ortlich zustandig ist.

Angeklagter beantragt ,,internationalen Verteidiger”.
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Durch Beschluf? wird gem. § 223 Abs. 3 StPO der Antrag zurlickgewie-

sen, dagem. § 62 Abs. 1 StPO nur einin der DDR zugelassener Verteidi-

ger bestellt werden kann.

Der Angeklagte beantragt, daf? das Gericht ihm einen Verteidiger bestellt.

Der Antrag wird wie oben abgelehnt, da gem. § 62 Abs. 2 StPO keine

solchen Umsténde vorliegen, wie sie das Gesetz beschreibt.

Der Angeklagte stellt den Antrag, sich nun doch noch einen in der DDR

zugelassenen Verteidiger zu nehmen.

Dann erfolgt neue Terminbestimmung in einer Woche.

Kommt der Angeklagte nicht zum Gericht und hat er sich nicht entschul-

digt, wird gem. § 275 StPO verfahren.

Die Verhandlung ist 6ffentlich. Es werden jedoch nur wegen Besetzung

des Verhandlungraumes

a) dieEhefrau

b) sein behandelnder Arzt

c) seinevtl. Verteidiger

hineingelassen.

Die anderen Personen sind aus Platzmangel abzuweisen.

Versucht die Ehefrau zu provozieren, ist sie

a) zuermahnen,

b) hélt sie sich nicht daran, wird sie gem. § 220 Abs. 2 StPO aus dem
Gerichtssaal gewiesen (Gerichtsordner Leverenz).



Dokument 42
(ohne Datum)

Votum (bei Erscheinen)*

1. Der Angeklagte wird wegen mehrfachen Devisenvergehens nach 8§ 17
Abs. 1 Ziff. 1 und 2 Devisengesetz vom 19. Dezember 1973 zu 10.000
(zehntausend) M Geldstrafe
verurteilt.

2. Dieim Protokoll vom 11. Mai 1979 unter den Positionen 1-37 (BI. 37 ff.
d. A.) bezeichneten Gegenstande werden eingezogen.

3. DieAuslagen des Verfahrens tragt der Angeklagte.

Grinde:

Gegen den Angeklagten wurde am 25. Ma 1979 wegen mehrfachen Devi-

senvergehens nach 8§ 17 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 Devisengesetz Strafbefehl erlas-

sen, mit dem eine Geldstrafe in Hohe von 10.000 (zehntausend) M und die

Einziehung der im Protokoll vom 11. Mai 1979 unter den Positionen 1-37

bezei chneten Gegenstande ausgesprochen wurde.

Gegen diesen Strafbefehl hat der Angeklagte fristgemald Einspruch eingelegt.

Die gemal § 274 Abs. 1 StPO durchgefihrte Hauptverhandlung hat folgende

Sachverhaltsfeststellungen ergeben: Der 69jahrige Angeklagte bezieht eine

monatliche Rente von 1.550 M. Er verfugt Uber Guthaben von mehr as

100.000 M und ist Eigentiimer eines Wohngrundstiicks in Grinheide.

In den Jahren von 1975 bis 1978 hat der Angeklagte in vier Féllen selbst oder

durch einen Bevollméchtigten V erdffentlichungsvertrage mit entsprechenden

Einrichtungen auRerhalb der Deutschen Demokratischen Republik abge-

schlossen, die u. a. auf das Entstehen von Geldforderungen gerichtet waren,

und zwar im Jahre 1975 mit der Frosch-Produktion in Berlin (West), im Jahre

1976 mit dem Suhrkamp-Verlag Frankfurt a. Main, im Jahre 1977 mit dem

Verlag Européische Ideen in Berlin (West) und im Jahre 1978 mit dem Ro-

wohlt-Verlag Hamburg.

Hinsichtlich des Vertrages mit dem Rowohlt-Verlag Hamburg erteilte der

Angeklagte dem in Berlin (West) 41, [...] wohnhaften Dr. Manfred Wilke mit

Wirkung vom 1. Oktober 1978 globale V ollmacht.

Weder fur den Abschluld der jeweiligen Honorarvereinbarungen noch fir die

Erteilung der Vollmacht an Dr. Wilke lagen die devisenrechtlich erforderli-

chen Genehmigungen vor.

Aulerdem hat der Angeklagte ein im Devisenausland befindliches Guthaben

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, BI. 262-266. — Vermerk: Mit Korrekturen unbekannter
Hand. Das Votumist in Tenor und Urteilsbegriindung identisch mit dem Urteil des Kreisge-
richts Firstenwal de vom 20.6.1979. Vgl. Dokument 50, S. 275.
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in Hohe von 40.555,55 DM rechtswidrig nicht angemeldet. Darliber hinaus
hat er Verfigungen Uber Devisenwerte durch Honoraraufteilung, Kaufe und
Geldzuwendungen veranlaldt, ohne die devisenrechtlichen Genehmigungen
dafr einzuholen.

Der Angeklagte war sich der Verletzung der devisenrechtlichen Bestimmun-
gen bewuf3t.

Der vorstehende Sachverhalt ergibt sich aus den Einlassungen des Ange-
klagten und den zu Beweiszwecken verlesenen Vertragsunterlagen und
Schriftstiicken, insbesondere aus dem Schriftwechsel des Angeklagten mit
Vertragspartnern und Bevollméchtigten, aus seiner selbst vorgenommenen
Aufrechnung des bezeichneten Guthabens sowie aus den hierzu erstatteten
Gutachten.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Angeklagte des mehrfachen
vorsitzlichen Devisenvergehens schuldig. Er hat ohne die gemaR 88 5 Abs. 1
Ziff. 3, 16 Abs. 1 Devisengesetz erforderliche und von ihm zu bewirkende
Anmeldung Devisenwerte im Devisenausland in Besitz gehabt und ist dem-
nach gemald 8 17 Abs. 1 Ziff. 1 Devisengesetz strafrechtlich zur Verantwor-
tung zu ziehen.

Der Abschluf? von Vereinbarungen, aus denen sich Geldforderungen ergaben,
die Erteilung einer entsprechenden Vollmacht und die Verfligungen des An-
geklagten (iber sein Guthaben im Devisenausland ohne die gemal? 88 11 Abs.
2, 6 Ziff. 2 und 3 Devisengesetz, § 4 Abs. 1 Ziff. 3 der 1. Durchfiihrungsbe-
stimmung zum Devisengesetz vom 19.12.1973 (GBI. | S. 580) erforderlichen
Genehmigungen verletzen § 17 Abs. 1 Ziff. 2 Devisengesetz.

Fur die Beurteilung der Tatschwere ist bedeutsam, dal’ der Angeklagte die
ihm zur Last gelegten Straftaten mehrfach begangen hat und daf? diese Devi-
senwerte von erheblicher Hohe zum Gegenstand haben.

Demgemal? und unter Beachtung der wirtschaftlichen Lage des Angeklagten
ist die Verurteilung zu einer Geldstrafe in Hohe von 10.000 (zehntausend) M
angemessen. Die zur Tat benutzten Gegensténde, die im Protokoll vom
11. Mai 1979 unter den Positionen 1-37 (BI. 37 f.d.A.) bezeichnet sind, wa-
ren gemal3 8 19 Abs. 1 Devisengesetz einzuziehen.

Dem Einspruch des Angeklagten war aus diesen Grinden der Erfolg zu ver-
sagen.

Diese Entscheidung entspricht dem Antrag des Staatsanwalts.

Die Audagenentscheidung erfolgt gemaf3 § 364 StPO.

Einfligung (insofern Einwand erhoben wird)

Fur die Entscheidung in dieser Sache ist die Strafkammer — entgegen dem
Einwand des Angeklagten gemal3 88 169, 170 Abs. 1 StPO ortlich zusténdig.
(einzufligen auf S. 3 vor: Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ...)
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Dokument 43
(ohne Datum)

Votum (bei Nichterscheinen)*

Der gegen den Strafbefehl vom 25. Mai 1979 erhobene Einspruch wird ver-
worfen.

Die Auslagen des Verfahrens tragt der Angeklagte.

Grinde:

Gegen den Angeklagten wurde am 25. Mai 1979 wegen mehrfachen Devi-
senvergehens nach § 17 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 Devisengesetz vom 19. Dezem-
ber 1973 Strafbefehl erlassen, mit dem eine Geldstrafe in Hohe von 10.000 M
und die Einziehung der im Protokoll vom 11. Mai 1979 unter den Positionen
1-37 (BI. 37 ff.d.A.) bezeichneten Gegensténde ausgesprochen wurde.

Gegen diesen Strafbefehl hat der Angeklagte fristgemad Einspruch erhoben.
In der gemal 8 274 Abs. 1 StPO angeordneten Hauptverhandlung ist der An-
geklagte unentschuldigt ausgeblieben. Gemal3 § 275 StPO war daher der Ein-
spruch ohne Beweisaufnahme zu verwerfen.

Die Audagenentscheidung ergeht gem. § 364 StPO.

1 BSU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, Bl. 267. — Vermerk: Mit Korrekturen unbekannter Hand.
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Dokument 44
15. Juni 1979

ZAIG: Information Uber die Durchftihrung der
Hauptverhandlung gegen Robert Havemann vor dem
Kreisgericht Firstenwalde'

Am 14. Juni 1979 in der Zeit von 8.10 Uhr bis 9.40 Uhr fand geméal3 § 274
StPO — Verfahren nach Einspruch — vor dem Kreisgericht Flrstenwalde die
Hauptverhandlung gegen Havemann auf Grund des von ihm gegen den erlas-
senen Strafbefehl erhobenen Einspruchs statt.

Havemann erschien gegen 7.55 Uhr, begleitet von seiner Ehefrau, seinem ihn
behandelnden Arzt Dr. Landmann und einer weiteren Person, die sich mit
einem spanischen Pal? legitimierte, ausgestellt auf die Personalien

Gimbernat, Enrique, geb. am 7. Mai 1938, wohnhaft: Rafadl, [...].

Die Person erklarte, Rechtsanwalt zu sein und Havemann verteidigen zu
wollen. Ihm wurde mitgeteilt, dal3 as Verteidiger nur Rechtsanwaélte fungie-
ren konnen, die in der DDR zugelassen sind. Ferner wurde er darauf hinge-
wiesen, dal3 er lediglich im Besitz einer Tagesaufenthaltsgenehmigung fir die
Hauptstadt der DDR sei und sich somit gesetzwidrig in Flrstenwal de aufhélt.
Er wurde aufgefordert, das Gerichtsgebdude zu verlassen und sich in die
Hauptstadt der DDR zurtickzubegeben.

(Gimbernat war auf Betreiben von Fuchs zur Teilnahme am Prozef3 erschie-
nen. Ihm war bel der Einreise am 14. Juni 1979 ein Visum zum Tagesaufent-
halt in der Hauptstadt der DDR erteilt worden. Er war weder im Besitz einer
Einladung von Havemann noch einer anderen Person aus der DDR. Er hatte
auch keinen Antrag zum Aufenthalt in der DDR gestellt. Unter Verletzung
der Visabestimmungen war Gimbernat gegen 2.30 Uhr mit einem Taxi zu
Havemann nach Griinheide gefahren, wo er sich bis zur gemeinsamen Fahrt
nach Flrstenwalde aufhielt.)

Gimbernat kam dieser Forderung nach und rief Havemann, der sich bis zu
diesem Zeitpunkt geweigert hatte, den Bereich des Eingangs des Gerichtes zu
verlassen, zu, dald er vom , Prozel3 ausgeschlossen sei. Anschlief3end hielt
sich der Genannte vor dem Gerichtsgebaude auf und fuhrte Gespréche mit
den Korrespondenten und weiteren anwesenden Personen.

Unter diesen befanden sich ca. 10 Personen aus dem engeren Bekanntenkreis
des Havemann, darunter die in unmittelbarer Nachbarschaft von Havemann
wohnenden Pfarrer Meingl und Brigitte Haeseler, zu denen er enge Kontakte
unterhdlt.

Nachdem er durch einen Angehtrigen der Volkspolizel einer Ausweiskon-

1 BStU, ZA, ZAIG 2961, Bl.59. — Vermerk: Nr. 375/79. Streng geheim! Um Ruck-
gabe wird gebeten! 5 BI., 6. Expl. — Verteller (handschriftlich): 1. Expl. Honecker, 2. Expl.
Mittig, 3. Expl. Leiter IX, 4. Expl. Leiter XX, 5. Expl. Bereich 1 (ZAIG), 6. Expl. Ablage.
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trolle unterzogen und unter Hinweis auf sein gesetzwidriges Verhalten zum
unverziglichen Verlassen der DDR aufgefordert worden war, verlie® er ge-
gen 9.25 Uhr in Begleitung des Pfarrers Meinel und einer weiblichen Person
in einem PKW Firstenwalde tiber die Autobahn Frankfurt/Oder — Berlin und
reiste 15.15 Uhr nach Westberlin aus.

Nach Eréffnung der Hauptverhandlung und der Feststellung der Personalien
wurde Havemann nochmals auf die Méglichkeit hingewiesen, den Einspruch
zuriickzunehmen. Er erkléarte, dai er dies nicht beabsichtigt, er jedoch gegen
die Durchfliihrung des Verfahrens protestiere, da sein Recht auf Verteidigung
nicht gewéhrleistet sei. Er beantragte, den ,Dekan der Juristischen Fakultét
der Universitét Madrid* Gimbernat als Verteidiger zuzulassen und ihm Ak-
teneinsicht zu gewahren. Die Hauptverhandlung wurde daraufhin zum Zwek-
ke der Beratung des Gerichts Uber diesen Antrag unterbrochen.

Nach Fortsetzung der Hauptverhandlung wurde ausgehend von den Festle-
gungen des § 62 StPO — Wahl des Verteidigers — der Antrag abgewiesen.
Havemann erklérte daraufhin, dald er an der Verhandlung nicht teilnehmen
werde, er eine terminliche Verschiebung bis zur Klarung der Frage seiner
Verteidigung verlange und im Ubrigen auf Grund seiner Erregung aus
gesundheitlichen Grinden der Verhandlung nicht folgen kénne. Daraufhin
forderte der Vorsitzende den behandelnden Arzt zur Stellungnahme Uber die
Prozel3fahigkeit auf.

Nach Feststellung der Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten durch
Dr.Landmann wurde der Strafbefehl verlesen und die Beweisaufnahme
durchgefiihrt. Nachdem Havemann die an ihn gerichteten Fragen zur Her-
kunft, schulischen und beruflichen Entwicklung sowie zur gegenwartigen
Tatigkeit beantwortet hatte, erkléarte er, den Gerichtssaal verlassen zu wollen,
da die Anklage zu Unrecht bestehe und eine ,,die DDR schadende staats-
feindliche Aktion" darstelle. Im Ubrigen kenne er die Beweise nicht und wolle
sie auch nicht kennenlernen. Er beantrage ferner, den in der DDR zugel asse-
nen Rechtsanwalt Dr. Gysi as,, zweiten bzw. dritten oder auch ersten Vertei-
diger* zuzulassen und Akteneinsicht zu gewahren. (Rechtsanwalt Dr. Gysi ist
Mitglied der SED, des Kollegiums der Rechtsanwaélte und war Wahlverteidi-
ger im Prozel3 gegen Bahro.)

Nachdem sich das Gericht erneut zur Beratung zuriickgezogen hatte, verkiin-
dete der Vorsitzende, daR auf Antrag des Angeklagten der Termin der Haupt-
verhandlung zum Zwecke der Beauftragung eines in der DDR zugelassenen
Rechtsanwaltes mit seiner Verteidigung auf den 20. Juni 1979, 8.00 Uhr,
vertagt werde.

In dem Zusammenhang stellte der Vorsitzende fest, dal3 auf Grund des gerin-
gen Prozel3Jumfanges eine langere Unterbrechung nicht erforderlich ist und
der Angeklagte bereits in der vom Vorsitzenden am 25. Mai 1979 mit ihm
gefiihrten Aussprache auf die Moglichkeiten zur Wahl eines Verteidigers
hingewiesen wurde.

Havemann erklarte abschliel?end, dald er darum ersuche, eine ,vorher festge-
legte" Offentlichkeit zum Proze3 zuzulassen und einen gréReren Verhand-
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lungssaal festzulegen. Durch den Vorsitzenden wurden diese provokatori-
schen Forderungen mit dem Bemerken zuriickgewiesen, dal3 es ausschliefdlich
Angelegenheit des Gerichts sei, den Verhandlungssaal auszuwahlen. Im Gbri-
gen sei auf Wunsch des Angeklagten ein Verhandlungssaal im Erdgeschol3
gewdhlt worden, wo sich kein groferer befindet.

Anschliefend wurde die Hauptverhandlung fir geschlossen erklért.
Havemann sprach anschlieRend mit mehreren Personen, die ihm teilweise die
Hand schiittelten, und ihm wurden von der Brigitte Haeseler und einer weite-
ren weiblichen Person Blumen Uberreicht.

Zur Hauptverhandlung gegen Havemann waren die in der DDR akkreditierten
BRD-Journalisten Lehmann (ARD-Fernsehen mit Team), Jauer (ZDF mit
Team), Nette (ARD-H6rfunk) und Schulz (dpa) angereist.

Durch die mitgefihrte Aufnahme- und Tontechnik waren sie in der Lage,
AuRerungen oder Teile von Gespréchen von Personen, die sich vor dem Ge-
richtsgebaude aufhielten, zu erfassen.

Der ARD-Korrespondent Lutz Lehmann versuchte mit dem Hinweis, dai3 er
ein journalistisches Vorhaben im Zusammenhang mit der Verhandlung gegen
Havemann durchfiihren wolle, das Kreisgericht zu betreten. Er wurde mit
dem Hinweis, daid zur Durchfiihrung journalistischer Vorhaben im Gerichts-
gebaude keine Genehmigung erteilt wurde, zuriickgewiesen.

Neben der Aufzeichnung aler Ereignisse vor dem Kreisgericht wurden nach
der Abfahrt Havemanns durch die Fernsehkorrespondenten Lehmann und
Jauer getrennte Statements unter Einsatz ihrer Teams aufgezeichnet.

Von den anwesenden akkreditierten BRD-Journalisten wurden keine Inter-
views und Befragungen durchgefiihrt, die im Sinne der Journalistenverord-
nung der DDR genehmigungspflichtig sind.

Es waére zu prifen, ob am 20. Juni 1979 wiederum die Anwesenheit westli-
cher Journalisten in Furstenwalde zum Zwecke von Film- und Tonaufnahmen
gestattet werden soll.
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Dokument 45
18. Juni 1979

Schreiben des Staatssekretars Kern an Honecker?

Werter Genosse Honecker!

Im Strafverfahren gegen Dr. Robert Havemann vor dem Kreisgericht Fir-
stenwalde hat der Angeklagte die Forderung erhoben, von einem auslandi-
schen Rechtsanwalt verteidigt zu werden.

Obwohl er Uber die Rechtslage vom Gericht informiert war, dald nur ein in der
DDR zugelassener Rechtsanwalt seine Verteidigung tbernehmen konne, er-
schien er zur Verhandlung am 14.6.1979 mit dem spanischen Rechtsanwalt
Prof. Dr. Enrique Gimbernat.

Das Gericht hat daraufhin einen entsprechenden Beschlul? gefaldt, dal? dieser
aus Rechtsgriinden nicht als Verteidiger fungieren kdnne.

Havemann hat um Aussetzung des Verfahrens gebeten, um einen Anwalt der
DDR mit seiner Verteidigung beauftragen zu kénnen.

Dem spanischen Rechtsanwalt ist durch eine Richterin gesondert die Rechts-
lage erlautert worden, dal3 nach dem Gerichtsverfassungsgesetz der DDR eine
Ubernahme der Verteidigung durch ihn nicht moglich ist. Trotz dieser Beleh-
rung des Rechtsanwaltes Gimbernat am selben Tage hat G. beim Justizmini-
sterium beantragt, ihn als Verteidiger von Havemann zuzulassen.

Nach Ubereinstimmender Ansicht aller beteiligten Organe ist das ein provoka-
torischer Antrag, der nicht beantwortet werden sollte.

Sollte Havemann am 20.6.1979 mit dem Hinweis darauf, dal3 tber den Zulas-
sungsantrag des spanischen Rechtsanwaltes noch nicht entschieden worden
ist, eine erneute Verschiebung des Verfahrens herbeifiihren wollen, so wird
das Gericht dem nicht stattgeben und weiter verhandeln.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Mit sozidistischem Gruf
[gez.] Dr. Kern

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 477. — Anschreiben: Generalsekretar des ZK der SED
Genossen Erich Honecker.
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Dokument 46
18. Juni 1979

Hauptabteilung 1 X: Konzeption zur Fortflhrung der
gerichtlichen Hauptverhandlung gegen Robert Havemann
vor dem Kreisgericht Furstenwalde

Entsprechend dem Beschluf? des Kreisgerichtes Flrstenwalde vom 14.6.1979
wird die Hauptverhandlung gegen Robert Havemann unter Zugrundelegung
der im Vorschlag vom 4.6.1979 enthaltenen Festlegungen (Offentlichkeit,
Nichtzulassung von audandischen Korrespondenten, konzentrierte Verhand-
lungsfiihrung) am 20.6.1979 um 8.00 Uhr fortgesetzt.
Da das Kreisgericht Firstenwalde bisher weder von Havemann noch von
einem Rechtsanwalt darliber in Kenntnis gesetzt wurde, dal3 Havemann einen
in der DDR zugelassenen Rechtsanwalt mit seiner Verteidigung beauftragte,
ist eine Fortsetzung der provokativen Aktivitdten Havemanns zur Verhinde-
rung einer ordnungsgemal3en Durchfiihrung der Hauptverhandlung zu erwar-
ten.

Mit dem Ziel der weiteren Durchfiihrung und Beendigung des Verfahrens vor

dem Kreisgericht Firstenwalde ist vorgesehen:

1. Bleibt Havemann unentschuldigt der Hauptverhandlung fern, wird diese
um 8.30 Uhr fortgesetzt, wobei in der Beweisaufnahme eine Verlesung
und Wertung der vorwiegend in schriftlicher Form vorliegenden Beweise
erfolgt.

2. Erscheint Havemann ohne einen in der DDR zugel assenen Rechtsanwalt
und beantragt mit der Begriindung, dal3 es ihm noch nicht méglich war,
einen Verteidiger zu wahlen, wird dieser Antrag abgelehnt und die Ver-
handlung fortgesetzt, da Havemann im Ermittlungs-, Strafbefehls- und
bisherigen Gerichtsverfahren ausreichend Gelegenheit zur Wahl eines
Verteidigers hatte. Sein Recht, sich in der weiteren Verhandlung gemaid
8 61 StPO selbst zu verteidigen, bleibt davon unberthrt.

Verlélt Havemann daraufhin die gerichtliche Hauptverhandlung, erfolgt
gemald 8 216 Abs. 3 StPO die Fortsetzung in seiner Abwesenheit.

In gleicher Weise wird verfahren, wenn Havemann kurzfristig noch einen
Verteidiger benennt bzw. einen zugelassenen Rechtsanwalt zu Verhand-
lung mitbringt und erklart, dal3 noch keine Akteneinsicht genommen wer-
den konnte. Dabei wird insbesondere darauf verwiesen, dal? das Gericht
diese seit dem 14.6.1979 durchgehend erméglicht habe. Dem Rechtsan-
walt wird nach ordnungsgeméler Einreichung der Strafprozef3vollmacht
die Teilnahme gestattet.

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 13, BI. 482—485. — Vermerk: Separater Verteller: 1. Expl.
Minister, 2. Expl. Generamajor Mittig, 3. Expl. Leiter HA XX, 4. Expl. Leiter HA |X,
5. Expl. HA I1X/2.
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3.

5.

Teilt Havemann dem Gericht vor der Hauptverhandlung, mit deren
Beginn oder in ihrem Verlauf mit, dal seine Teilnahme aus gesundheit-
lichen Griinden nicht mdglich ist, wird sein Gesundheitszustand unter
Einbeziehung des behandelnden Arztes, oder wenn dies nicht méglich ist,
eines territorial zustdndigen Facharztes geprift und im Ergebnis dessen
sein diesbezlglicher Antrag auf Vertagung der Hauptverhandlung abge-
lehnt.

Wird durch Havemann im Verlaufe der Hauptverhandlung durch provo-
kative oder andere Verhaltensweisen der Verlauf der Hauptverhandiung
gestort, erfolgt nach entsprechender Ermahnung bel Fortsetzung dersel-
ben sein zeitweiliger Ausschlul? und gemald § 231 StPO die Verhandlung
in seiner Abwesenheit.

Havemann wird beauflagt, sich bis zu seiner Wiederhinzuziehung im
Warteraum des Gerichtes aufzuhalten.

Etwa eine Stunde nach Abschluf® der Hauptverhandlung erfolgt die Ver-
kiindung des Urteils.

Die vorliegende Konzeption ist mit dem Ministerium fir Justiz, dem Obersten
Gericht und dem General staatsanwalt der DDR abgestimmt.
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Dokument 47
18. Juni 1979

Hauptabteilung X X: Konzeption zur Verhinderung von
Provokationen im Zusammenhang mit dem Gerichtsverfahren
gegen Robert Havemann am 20. Juni 1979 vor dem
Kreisgericht Firstenwalde'

Auf Grund vorliegender operativer Hinweise ist damit zu rechnen, dal3 zur

vorgesehenen Hauptverhandlung am 20.6.1979 gegen Robert Havemann in

Furstenwalde operativ bekannte wie auch noch nicht bekannte negativ-

feindliche Kré&fte mit dem Ziel anreisen, die Verhandlung zu nutzen, um vor

dem Gerichtsgebaude durch Demonstrativhandlungen oder Sympathiebekun-
dungen fur Havemann offentlichkeitswirksam in Erscheinung zu treten und

ZuU provozieren.

Zur Verhinderung derartiger Absichten und Vorhaben machen sich folgende

Mal3nahmen erforderlich:

1. Die bekannten negativ/feindlichen Personen, die bereits wéahrend der
Hauptverhandlung am 14.6.1979 in Erscheinung getreten sind, werden
durch eine vorlaufige Festnahme am 19.6.1979 sowie in festgelegten und
begrindeten Ausnahmeféllen am 20.6.1979 his zur Beendigung der Ge-
richtsverhandlung an einem Wirksamwerden gehindert.

Verantwortlich: HA V111, BV Berlin, BV Frankfurt/Oder sowie operativ
zusténdige Diensteinheiten im engen Zusammenwirken mit der HA X
Anlage: Personenaufstellung?

2. Zur Feststellung von Personen, die auf Grund ihrer Verhaltensweisen
oder aulZerlich erkennbarer Hinweise im Verdacht stehen, mit provokato-
rischen Absichten nach Firstenwalde zu reisen, sind
— ander Autobahnabfahrt Flrstenwalde;

— am Ortsausgang Hangelsherg;

— auf dem Bahnhof Erkner und

— auf dem Bahnhof Furstenwalde

KPP [Kontrollpassierpunkte] einzurichten.

In legendierter Form sind dringend verdéchtige Personen dem VP-Revier
Erkner bzw. dem VPKA Furstenwalde zuzufihren, um sie

— zuidentifizieren, ihre Reise- und Aufenthaltsziele festzustellen;
— personalienmaldig zu registrieren;

— bei negativem Auftreten zuriickzuwei sen;

— erforderlichenfalls mit Ordnungsstrafen zu belegen oder

— bei provokatorischem Verhalten weitere Malihahmen einzul eiten.

1 BSWU, ZA, AOP 5469/89, Bd. 97, Bl. 258-260. — Vermerk: Bestétigt mit Unterschrift Mielkes.
2 Nicht abgedruckt.
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Sie sind erst nach Beendigung der Hauptverhandlung gegen Havemann

wieder freizusetzen.

Verantwortlich: BV Frankfurt/Oder im Zusammenwirken mit der HA | X

3. Auf der Strecke Berlin-Erkner sind gezielte Vorkontrollen durchzufihren,
um dringend verdachtige Personen vorzeitig zu erkennen und durch geeig-
nete Mal3nahmen an einer geplanten Fahrt nach Flrstenwalde zu hindern.

Verantwortlich: HA XIX und BV Berlin

4. Fur evtl. notwendige Einsdtze zur Zurlickdrangung maglicher negativer

Diskussionen sind gemeinsam mit der Partel 20 geeignete Genossen als

Agitatoren vorzubereiten und in Reserve zu halten.

Verantwortlich: BV Frankfurt/Oder

Vor dem Gerichtsgebéaude negativ in Erscheinung tretende Personen sind

operativ zu Uberwachen und nach Verlassen des Platzes aulRerhalb des

Sichtkreises zum Zwecke ihrer Identifizierung zu kontrollieren.

Nur bei unverziiglichen Erfordernissen haben unmittelbare Personalkon-

trollen und Zuflihrungen durch die DVP zu erfolgen.

Verantwortlich: BV Frankfurt/Oder

5. Zur Durchsetzung weiterer sicherheitspolitischer Erfordernisse werden

— notwendige Mal3nahmen zur Tiefensicherung eingeleitet;

— konspirative Uberwachungspunkte sowie Fotostiitzpunkte eingerichtet;

— Reservekréfte des MfS und der DV P gebildet sowie

— bewegliche Einsatzgruppen bereitgehalten.

Verantwortlich: BV Frankfurt/Oder

6. DieHaesdler, Brigitte, die zur Verhandlung am 14.6.1979 provokatorisch
mit Blumen vor dem Kreisgericht Firstenwalde erschienen ist und Have-
mann demonstrativ zu seinem Verhalten begllckwinschte, wird am

20.6.1979, 06.30 Uhr, der territorial zusténdigen VP-Dienststelle zuge-

fuhrt und zur Befragung in das Présidium der DV P gebracht.

Verantwortlich: BV Frankfurt/Oder und HA IX

7. Dazu erwarten ist, dal3 Pfarrer Meinel, wie bereits am 14.6.1979, Robert

Havemann nach Furstenwalde begleitet, wird vorgeschlagen, zu entschei-

den, ob

a) Meind durch die DVP beauflagt werden soll, am 20.6.1979 Griinheide
nicht zu verlassen,

b) er an einer mdglichen Fahrt nach Firstenwal de gehindert werden soll.
Dabei ist zu beachten, dal3 Meingl mit hoher Wahrscheinlichkeit im
PKW von Havemann mitfahrt,

c) Uber die Kirchenleitung Berlin gepriift und veranlaldt werden soll, auf
Pfarrer Meinel einzuwirken, um aus mdglichen Mifbrauchsgriinden
durch zu erwartende westliche Korrespondenten eine Fahrt nach Fir-
stenwalde am 20.6.79 zur Begleitung von Havemann zu unterl assen.3
Verantwortlich: HA XX

3 Der gesamte Punkt 7 ist (vermutlich von Mielke) durchgestrichen.
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8. Zur operativen Aufklérung von Vorhaben westlicher Korrespondenten,
Dokumentierung ihrer Handlungen und Verhinderung méglicher Provo-
kationen am Einsatzort ist ein gesonderter Plan zu erarbeiten.
Verantwortlich: HA I1
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Dokument 48
20. Juni 1979

Antrag Havemanns auf Einstellung des Verfahrens'

Ich beantrage hiermit die Einstellung des gegen mich vor dem Kreisgericht
Furstenwalde wegen Verdachtes von Vergehen gegen § 17 Abs. 1 Ziffer 1
und 2 des Devisengesetzes vom 19.12.1973 eingeleiteten Verfahrens.
Begriindung:

Bereits in der Voruntersuchung wie auch in der Begriindung meines Ein-
spruchs gegen den gerichtlichen Strafbefehl des Kreisgerichts Furstenwalde
vom 25. Mai 1979 habe ich erklart, dal? ich die gegen mich wie auch gegen
den Schriftsteller Stefan Heym eingeleiteten Verfahren fir geeignet halte, den
Feinden unseres Staates Argumente zu liefern, um auf eine sehr wirksame
Weise dem internationalen und nationalen Ansehen der DDR zu schaden.

Ein Blick in die internationale Presse aller politischer Richtungen und beson-
ders auch die in den Parteizeitungen der kommunistischen Parteien Westeu-
ropas verdffentlichten Stellungnahmen zu diesen Prozessen hat diese Ein-
schétzung in jeder Hinsicht bestétigt. Allgemein ist im Ausland und auch in
der DDR der Eindruck entstanden, als seien diese Verfahren gar nicht wegen
Verletzung der Devisenvorschriften angestrengt worden, sondern dienten in
Wirklichkeit dem Zweck, die Freiheit der Meinungsauf3erung zu unterdrik-
ken. Diese Freiheit wird aber jedem Birger der DDR in Artikel 27 der Ver-
fassung der DDR ausdricklich garantiert.

Die Grunde dafur, daf3 dieser Eindruck entstehen konnte, sind in meinem
personlichen Falle alerdings eklatant und allgemein bekannt:

Es begann damit, daf3 ich im Jahre 1964 fristlos aus meinen Universitéts-
amtern entlassen wurde, weil — so war die offizielle Begrindung — eine Ham-
burger Tageszeitung ein Ubrigens gefél schtes Interview mit mir verdffentlicht
hatte. Selbst mein Hinweis, dal3 es sich um eine Falschung handelte, half
nichts. Denn der wahre Grund fir meine Entfernung von der Universitét wa-
ren meine Vorlesungen Uber naturwissenschaftliche Aspekte philosophischer
Probleme, die auf dem 5. Plenum des ZK der SED im Jahre 1964 scharf kriti-
siert worden waren.

Nachdem ich nach meiner Entlassung aus der Universitét bei der Akademie
der Wissenschaften als Leiter der Arbeitsstelle fur Photochemie eine Anstel-
lung gefunden hatte, wurde ich auch dort im Dezember 1965 fristlos entlas-
sen. Der Entlassungsgrund war diesmal ein Artikel gegen das Verbot der
KPD in der BRD, den ich in dem Hamburger Magazin ,,Der Spiegel” ver-

1 Anlagel zur ZAIG-Information Nr. 377/79 (Dokument 49, S. 272); BStU, ZA, ZAIG 2961,
Bl. 14-16.
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oOffentlicht hatte. In schreiendem Widerspruch zu den Tatsachen wurde von
dem damaligen Leiter der Forschungsingtitute der Akademie in Adlershof,
Prof. Klare (er ist jetzt der Président der Akademie), behauptet, ich hétte in
dem Artikel nicht gegen, sondern fur die Aufrechterhaltung des Verbots der
KPD pléadiert. Herr Klare konnte den Artikel unmoglich gelesen haben und
war offensichtlich falsch informiert worden. Der Artikel enthielt alerdings
auch den Vorschlag an die westdeutschen Genossen, unverziglich eine neue
kommunistische Partel zu griinden, ein Vorschlag, der ja dann auch durch
Grindung der DKP verwirklicht wurde.

Ich habe dann viele Versuche unternommen, eine neue Arbeitsstelle zu
finden. Als mir vom Ministerium fir die Chemische Industrie eine Arbeit
angeboten wurde, die ich bereit war anzunehmen, wurde das Angebot mit der
Behauptung zuriickgenommen, es gabe unter den Wissenschaftlern der DDR
niemand, der bereit sei, mit mir zusammenzuarbeiten.

Da ich nun mittellos war, beantragte ich die Zahlung der Ehrenpension fur
Verfolgte des Naziregimes. Nach &rztlicher Untersuchung wurde ich wegen
meines Lungenleidens, das ich mir in der Haft zugezogen hatte, zu 70 % in-
validisiert. Ich erhalte die VdN-Ehrenpension seit dem Jahre 1967. Ich mufte
aber feststellen, dal3 mir die vertraglich zugesicherte sogenannte Altersver-
sorgung der Intelligenz in Hohe von 2.700 Mark im Monat (entsprechend den
Bestimmungen meines Einzelvertrages ist die Altersversorgung ein Teil des
Entgelts fur geleistete Arbeit) vorenthalten wurde. Alle Antrége, die ich stellte,
wurden abgelehnt. Die Gesamtsumme, die der Staat mir schuldet ohne Zinsen —
rund gerechnet 12 Jahre monatlich 2.700 M — betragt jetzt 388.800 M.

Die néchsten Schwierigkeiten wegen meiner unstillbaren Neigung, von mei-
nem Recht auf Freiheit der Meinungsaul3erung Gebrauch zu machen, hatte
ich im November 1976 mit diesem Gericht, vor dessen Schranken ich jetzt
stehe. Wegen einer Sympathieerklarung fir meinen Freund Wolf Biermann,
die auch die Aufforderung an unsere Behorden enthielt, die Ausbilrgerung
Biermanns wieder zurlickzunehmen, verurteilte mich das Kreisgericht Fir-
stenwalde am 26.11.76 zur Beschrdnkung meines Aufenthaltes auf mein
Grundstiick in Grinheide, Burgwallstral3e 4. Das Gericht begriindete sein
Urteil damit, der im Spiegel vertffentlichte Artikel gefahrde Sicherheit und
Ordnung in der DDR. Mein Hinweis, dal3 diese Zeitschrift in der DDR kaum
gelesen wird, fand keine Beachtung. Aber Prof. Kurt Hager hat kirzlich in
einer ,Antwort auf einen Offenen Brief* in der Zeitschrift ,, Die Weltbihne"
(No. 20 vom 15. Mai 1979)2 bekannt gemacht, dal3 der wahre Grund meiner
Verurteilung gar nicht mein Pro-Biermann-Artikel im Spiegel war. Er
schreibt: , Da Havemann nicht aufhorte, durch die Verdffentlichung von Arti-
keln und Interviews im Zusammenwirken mit westlichen Publikationsorganen
und Massenmedien die sozidistische Staats- und Gesellschaftsordnung der
DDR zu diskriminieren, wurde am 26.11.76 durch ... Urtell des Kreisgerichtes

2 Vgl. Dokument 33, S. 233.
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Furstenwalde ... der Aufenthalt Havemanns auf sein Grundstiick in Griinheide
beschrankt.”

Wie das Urtell vollstreckt wurde, ist inzwischen allgemein bekannt. Bekannt
ist auch, dal3am 9. Mai 79 bei mir ein Staatsanwalt erschien, der mir mitteilte:
»Das vom Kreisgericht Firstenwalde am 26.11.79 gefdllte Urteil, durch das
Ihr Aufenthalt auf dieses Grundstiick beschrankt wird, ist mit sofortiger Wir-
kung aufgehoben.”

Damit wurde ein zweieinhalb Jahre dauernder Zustand weitgehender Frei-
heitsbeschrankung beendet.

Aber nun erschien unter Leitung von Frau Staatsanwalt Heyer eine Gruppe
von Mitarbeitern der Zollfahndung zur Durchfihrung einer Hausdurchsu-
chung im Rahmen des Verfahrens, das hier heute fortgesetzt werden soll. Sie
beschlagnahmten Hunderte von Gegenstdnden, darunter meine Schreibma-
schine, 177 Bicher meiner Bibliothek, sdmtliche in Arbeit befindlichen Ma-
nuskripte, meinen gesamten Briefverkehr der letzten Jahre, mein Tonbandge-
rét, zwei Kassettenrekorder und einen Video-Rekorder, sémtliche Tonbander
und Tonkassetten, meine Photoapparate, samtliche Photo-Negative usw. usf.
Alles Gegensténde, die man zu brauchen schien, um mir Zoll- und Devisen-
vergehen nachzuweisen.

Auerdem wurde auch der Aufenthalt meiner Frau und meiner sechsjéhri-
gen Tochter durch die Polizei auf unser Grundstiick beschrankt, allerdings,
nachdem ich offentlich protestiert hatte, nur fir wenige Tage. Dann dauerte
es noch eine ganze Reihe von Tagen, fast zwei Wochen denke ich, bis am
9. Mai die Polizel endgliltig aus der Burgwallstral3e in Griinheide abgezogen
wurde.

Alle diese Tatsachen sind heute allgemein bekannt. Dieser Fall hat aul3erge-
wohnliches Aufsehen erregt und wird es zum Nachteil unseres Staates weiter
erregen, wenn mit ihm nicht auf einfache und unkonventionelle Weise Schlul
gemacht wird.

Darum stelle ich diesen Antrag. Ich mochte nicht, dal3 man der DDR nachsa-
gen kann, in unserem Staat werde die Freiheit der Meinungsaul3erung unter-
driickt und Strafverfahren gegen Schriftsteller und Publizisten dienten nur der
Beméntelung einer in Wirklichkeit ausgelibten Zensur. Bedenken Sie, dal3 die-
ses Verfahren nur das letzte Glied in einer Kette von Mal3nahmen ist, die alle
ganz offensichtlich aus den Griinden ergriffen wurden, die Prof. Kurt Hager
offen beim Namen genannt hat. Und er mul3 es wissen, als Mitglied des Polit-
biros der SED.

Bedenken Sie den Artikel 27 der Verfassung der DDR, der die Freiheit der
Meinungséaulerung garantiert. Und bedenken Sie den Artikel 105 der Verfas-
sung, welcher lautet:

Die Verfassung ist unmittelbar geltendes Recht.

Prof. Dr. Robert Havemann [m. p.]
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Dokument 49
20. Juni 1979

ZAIG: Information Uber die Fortfihrung und den Abschlul3
der Hauptverhandlung gegen Robert Havemann vor dem
Kreisgericht Firstenwalde'

Am 20. Juni 1979, 8.00 Uhr wurde vor dem Kreisgericht Furstenwalde — ent-
sprechend Gerichtsbeschlu? vom 14. Juni 1979 — die Hauptverhandlung
gegen Havemann fortgesetzt. Die Beweisaufnahme war 9.15 Uhr abgeschlos-
sen; die Urteilsverkiindung erfolgte 9.50 Uhr; die Hauptverhandlung wurde
10.00 Uhr beendet.

Das Kreisgericht Furstenwalde hat durch Urteil den gegen Havemann erlas-
senen Strafbefehl zur Zahlung von 10.000 Mark bestétigt.

Havemann erschien gegen 8.00 Uhr in Begleitung seiner Ehefrau, von Pfarrer
Meinel und Brigitte Haeseler zur Hauptverhandlung. Der Ehefrau Havemanns
und seinem Arzt Dr. Landmann wurde die Teilnahme an der Hauptverhand-
lung gestattet. Der Meinel und die Haeseler wurden mit der Begriindung der
Uberfillung des Saal es abgewiesen.

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob er einen in der DDR zugelassenen
Rechtsanwalt mit seiner Verteidigung beauftragt habe, erklarte Havemann,
daR dies noch nicht erfolgt sei, da das Ministerium fir Justiz auf den Zulas-
sungsantrag des spanischen Rechtsanwaltes Prof. Gimbernat noch nicht ge-
antwortet habe.

Havemann wurde daraufhin nochmals erklért, dal3 er im Ermittlungs-, Straf-
befehls- und bisherigen Gerichtsverfahren umfassend auf seine Mdglichkeiten
zur Wahl eines Verteidigers hingewiesen wurde. Diese Méglichkeiten habe er
nicht genutzt, auch nicht die am 19. Juni 1979 erfolgte Beiordnung des
Rechtsanwaltes Dr. Gys as Pflichtverteidiger. Havemann wurde auf sein
Recht hingewiesen, sich im Verlaufe der weiteren Hauptverhandlung selbst
zu verteidigen.

Anschlieffend versuchte Havemann einen provokativen Antrag auf Einstel-
lung des Verfahrens zu stellen mit der Begriindung, dal3 dieses Verfahren den
Interessen der DDR schade. Auf Antrag des Staatsanwaltes wurde dieser An-
trag as nicht sachdienlich zurlickgewiesen.

Da Havemann weiterhin auf Verlesung seines Antrages bestand, wurde er im
Interesse der Fortfiihrung der Verhandlung zu den Akten genommen. (Wort-
laut dieses schriftlichen Antrages Anlage 1).2

1 BSWU, ZA, ZAIG, 2961, Bl. 10-13. — Vermerk: Nr. 377/79. Streng geheim! Um Riickgabe
wird gebeten! 4 Bl.und 3 BI. Anlage, 6. Expl. — Verteiler (handschriftlich): 1. Expl.
Honecker, 2. Expl. Mittig, 3. Expl. Leiter IX, 4. Expl. Leiter XX, 5. Expl. Bereich 1
(ZAIG), 6. Expl. Ablage.

2 Vgl. Dokument 48, S. 269.
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In der Beweisaufnahme wurden die vorwiegend in schriftlicher Form vorlie-
genden Beweismittel (Vertragsunterlagen, Schriftwechsel und eine hand-
schriftliche Notiz zum Kontostand) verlesen.

Havemann erklérte nach Verlesung des Beweismaterias, dal3 er diese nicht
anerkenne, er keine Vertrage geschlossen habe, keine Forderungen entstan-
den seien und diese Unterlagen keine Beweise fir seine Schuld darstellen.
Daraufhin wurde die Beweisaufnahme geschlossen und der Staatsanwalt be-
antragte, den erlassenen Strafbefehl zu bestétigen.

Havemann nutzte das ihm zustehende letzte Wort, um den Wortlaut der zuvor
schriftlich abgegebenen Erklarung (Anlage 1)° vorzutragen. Weitergehende
Einwénde gegen den Inhalt und den Verlauf der Beweisaufnahme wurden
von ihm nicht vorgebracht.

Nach der Verkindung des Urteils nahm Havemann ein Exemplar desselben
und die Rechtsmittelbelehrung entgegen. Hinsichtlich der Einlegung der in
einer Frist von 7 Tagen mdglichen Berufung aul3erte er sich nicht.

Nach Verlassen des Gerichtsgebaudes wurde Havemann von 9 in der DDR
akkreditierten Korrespondenten (Pleitgen/ARD, Nette/ARD, Jauer/ZDF, Baum/
Frankfurter Rundschau, Kémpgen/Westfédlische Allgemeine Zeitung, Schulz/
dpa, Stadach/Rheinische Post, Buscher/Neue Ruhrzeitung, Wood/Reuter) —
begleitet von 6 technischen Kraften — umringt. Von Pleitgen und Bischer
gestellte Fragen wurden von Havemann beantwortet.

Aulker einem Ehepaar, welches dem Havemann Blumen Uberreichte und
Sympathieéulferungen fur ihn machte, traten durch die vorbeugenden Mal3-
nahmen keine anderen Personen in Erscheinung. Das Ehepaar ist festgenom-
men.

Im Rahmen der festgelegten Sicherungsmal3nahmen erfolgte am 19./20.6.1979
die Zufihrung von 34 Personen. Bei 9 dieser Personen erfolgte die Zufih-
rung, weil sie bereits anlafdlich der Hauptverhandlung am 14.6.1979 vor dem
Gebadude des Kreisgerichtes in Flrstenwalde mit provokativen Demonstra-
tionsbekundungen fir Havemann aufgetreten waren und der begriindete Ver-
dacht bestand, dal3 sie auch am 20.6.1979 erneut aufzutreten beabsichtigen.
lhre Zufuhrung erfolgte mit der Begriindung der Personentiberprifung im
Zusammenhang mit der Herstellung und Verbreitung von Flugblé&ttern in der
Nacht vom 17.6. zum 18.6.1979 in Berlin.

Im Ergebnis der gefiihrten Befragungen sowie vorgenommenen Uberpriifun-
gen dieser Personen wurde festgestellt, dal? es sich ausschliefdlich um Perso-
nen mit einer feindlichen bzw. negativen Einstellung handelt, von denen
4 Personen bereits mehrfach mit Ersuchen zur rechtswidrigen Entlassung aus
der Staatsbiirgerschaft und zur Ubersiedlung nach der BRD aufgetreten wa-
ren und zum Teil auch keiner geregelten Arbeit nachgehen.

Im Ergebnis der bisher durchgefiihrten Befragungen und Alibilberprifungen
sowie der eingeleiteten kriminaltechnischen Vergleichsarbeiten konnte bei

3  Ebenda
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diesen Personen der Nachweis einer Téaterschaft fir die Flugblattherstellung
und -verbreitung nicht erbracht werden.

Weitere 24 Personen wurden in Flrstenwalde zugefihrt, weil Verdachts-
grinde dafir vorlagen, dal? sie die &ffentliche Ordnung durch Sympathie-
bekundungen fir Havemann zu stéren versuchen.

Die erforderlichen Befragungen und Uberpriifungen werden gegenwértig
durchgefiihrt.

In Abhangigkeit von den Uberpriifungsergebnissen werden geeignete diffe-
renzierte Malinahmen ergriffen.
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Dokument 50
20. Juni 1979

Urteil des Kreisgerichtes Firstenwal de'

Im Namen des Volkes

In der Strafsache gegen den Herrn Dr. Robert Havemann, geb. am 11.3.1910

in Minchen, wohnhaft in 1252 Grinheide, Burgwallstral3e 4 wegen Devisen-

vergehens hat die Strafkammer des Kreisgerichts Firstenwalde (Spree) in der

Hauptverhandlung vom 20.6.79, an der teilgenommen hatten:

Direktor Herr Hauke als Vorsitzender; Frau Osel, Herr Bulow als Schéffen;

Herr Kreisstaatsanwalt Pilz als Staatsanwalt; Justizangestellte Fehse as Pro-

tokollfuhrer fur Recht erkannt:

1. Der Angeklagte wird wegen mehrfachen Devisenvergehens nach 8§17
Abs. 1 Ziff. 1 und 2 Devisengesetz vom 19.12.1973 zu 10.000 M (zehn-
tausend) Geldstrafe
verurteilt.

2. Dieim Protokoll vom 11. Ma 1979 unter den Positionen 1-37 (Blatt 37
folgende der Akte) bezeichneten Gegensténde werden eingezogen.

3. DieAuslagen des Verfahrens tragt der Angeklagte.

Grinde:

Gegen den Angeklagten wurde am 25. Mai 1979 wegen mehrfachen Devi-

senvergehens nach 8§ 17 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 Devisengesetz Strafbefehl erlas-

sen, mit dem eine Geldstrafe in Hohe von 10.000 M (zehntausend) und die

Einziehung der im Protokoll vom 11. Mai 1979 unter den Positionen 1-37

bezei chneten Gegenstande ausgesprochen wurden.

Gegen diesen Strafbefehl hat der Angeklagte fristgemafd Einspruch eingelegt.

Die gemal § 274 Abs. 1 StPO durchgefihrte Hauptverhandlung hat folgende

Sachverhaltsfeststellungen ergeben:

Der 69jdhrige Angeklagte bezieht eine monatliche Rente von 2.000 M. Er

verfugt Uber Guthaben von mehr als 100.000 M und ist Eigentiimer eines

Wohngrundstiickes in Griinheide.

In den Jahren von 1975 bis 1978 hat der Angeklagte in vier Féllen selbst oder

durch einen Bevollméchtigten V erdffentlichungsvertrage mit entsprechenden

Einrichtungen aufRerhalb der Deutschen Demokratischen Republik abge-

schlossen, die u. a. auf das Entstehen von Geldforderungen gerichtet waren,

und zwar im Jahre 1975 mit der , Frosch-Produktion” in Berlin (West), im

Jahre 1976 mit dem Suhrkamp-Verlag Frankfurt a. Main, im Jahre 1977 mit

dem Verlag , Européische Ideen” in Berlin (West) und im Jahre 1978 mit dem

Rowohlt-Verlag Hamburg.

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, Bl. 277-280. — Vermerk: Az. S127/79, 111-163-79.
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Hinsichtlich des Vertrages mit dem Rowohlt-Verlag Hamburg erteilte der
Angeklagte dem in Berlin (West) 41 [...] wohnhaften Dr. Manfred Wilke mit
Wirkung vom 1. Oktober 1978 globale Vol Imacht.

Weder fur den AbschluR? der jeweiligen Honorarvereinbarungen, noch fir die
Erteilung der Vollmacht an Dr. Wilke lagen die devisenrechtlich erforderli-
chen Genehmigungen vor.

Aulerdem hat der Angeklagte ein im Devisenausland befindliches Guthaben
in H6he von 40.555,55 DM rechtswidrig nicht angemeldet. Darliber hinaus
hat er Verfigungen Uber Devisenwerte durch Honoraraufteilung, Kaufe und
Geldzuwendungen veranlaldt, ohne die devisenrechtlichen Genehmigungen
einzuholen.

Der Angeklagte war sich der Verletzung der devisenrechtlichen Bestimmun-
gen bewul3t.

Der vorstehende Sachverhalt ergibt sich aus den Einlassungen des Ange-
klagten und den zu Beweiszwecken verlesenen Vertragsunterlagen und
Schriftstlicken, insbesondere aus dem Schriftwechsel des Angeklagten mit
Vertragspartnern und Bevollméchtigten, aus seiner selbst vorgenommenen
Aufrechnung des bezeichneten Guthabens sowie aus den hierzu erstatteten
Gutachten.

Die Strafkammer hat auf Antrag des Angeklagten die Hauptverhandiung
vom 14.6.1979 unterbrochen, um ihm eine weitere Mdglichkeit zu geben,
seine Verteidigung durch einen in der DDR zugel assenen Rechtsanwalt (§ 62
Abs. 1 StPO) zu veranlassen. Obgleich ihm bereits sowohl im Ermittlungs-
verfahren a's auch im Strafbefehlsverfahren mehrfach Hinweise hierzu erteilt
wurden, hat er dieses Recht auf Verteidigung nicht wahrgenommen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Angeklagte des mehrfachen
vorsétzlichen Devisenvergehens schuldig.

Er hat ohne die gemaR 88 5 Abs. 1 Ziff. 3, 16 Abs. 1 Devisengesetz erforder-
liche und von ihm zu bewirkende Anmeldung Devisenwerte im Devisenaus-
land in Besitz gehabt und ist demnach gemaR3 § 17 Abs. 1 Ziff. 1 Devisenge-
setz strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen.

Soweit der Angeklagte bestritten hat, Forderungen im Devisenausland be-
grindet und dort Guthaben in Besitz zu haben, ist das durch die objektiven
Beweismittel zweifelsfrei widerlegt.

Der Abschlufl? von Vereinbarungen, aus denen sich Geldforderungen ergaben,
die Erteillung einer entsprechenden Vollmacht und die Verfigungen des
Angeklagten Uber sein Guthaben im Devisenausland ohne die gemaid 88 11
Abs. 2, 6 Ziff. 2 und 3 Devisengesetz, § 4 Abs. 1 Ziff. 3 der ersten Durchfiih-
rungsbestimmung zum Devisengesetz vom 19.12.1973 (Gesetzblatt | Seite
580) erforderlichen Genehmigungen verletzen § 17 Abs. 1 Ziff. 2 Devisen-
gesetz.

Fir die Beurteilung der Tatschwere ist bedeutsam, dal’ der Angeklagte die
ihm zur Last gelegten Straftaten mehrfach begangen hat und dai diese Devi-
senwerte von erheblicher Hohe zum Gegenstand haben.

Demgemal? und unter Beachtung der wirtschaftlichen Lage des Angeklagten
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ist die Verurteilung zu einer Geldstrafe in Hohe von 10.000 M (zehntausend)
angemessen.

Die zur Tat benutzten Gegenstande, die im Protokoll vom 11. Mai 1979 unter
den Positionen 1-37 (Blatt 37 folgende der Akte Band 11) bezeichnet sind,
waren gemal3 8 19 Abs. 1 Devisengesetz einzuziehen.

Dem Einspruch des Angeklagten war aus diesen Grinden der Erfolg zu ver-
sagen.

Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Staatsanwaltes.

Die Auslagenentscheidung erfolgt gem. § 364 StPO.

Osd [m. p.] Hauke [m. p.] Bilow [m. p.]
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Dokument 51
25. Juni 1979

Hauptabteilung 1 X: Einschatzung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit Robert Havemanns wegen der von

ihm nach der Aussetzung der Vollstreckung der
Aufenthaltsbeschrénkung am 9. Mai 1979 begangenen
feindlichen Aktivitaten unter Einbeziehung seiner Ehefraut

Im Rahmen der zunehmenden Hetz- und Verleumdungskampagne des Geg-
ners gegen die DDR, besonders auch gegen die Justiz- und Sicherheitsorgane,
erfolgte eine Reihe von Verdffentlichungen unter aktiver Mitwirkung Have-
manns.

Den dazu vorliegenden internen Feststellungen des MfS zufolge hat Havemann

nach Aufhebung der Vollstreckung der Aufenthaltsbeschrankung unter Ver-

letzung der ihm in diesem Zusammenhang erteilten staatsanwaltschaftlichen

Auflage seine Verbindung zu DDR-feindlichen Einrichtungen und Kréften

insbesondere in Westberlin bedeutend aktiviert und verstarkt. Dabel wurde er

von seiner Ehefrau, Pfarrer Meinel und der Brigitte Haeseler unterstiitzt.

In diesem Zusammenhang hat er insbesondere den als feindlich tétigen Per-

sonen im Sinne des § 98 StGB einzuschédtzenden Jirgen Fuchs, Manfred

Wilke und Hartmut Jackel mehrfach Informationen Ubermittelt, die geeignet

waren, deren gegen die DDR gerichtete Tétigkeit zu unterstiitzen. Im einzel-

nen wurde dazu festgestellt:

— am 25.5.1979 informierte Havemann Fuchs Uber den Inhalt des gegen ihn
erlassenen Strafbefehls und leitete ihm diesen unter Einbeziehung des in
der DDR akkreditierten Korrespondenten Horst Biischer (Neue Ruhrzei-
tung) zu;

— am 31.5.1979 und 1.6.1979 Ubermittelte Havemann an Fuchs Einzelheiten
Uber die Fertigung seines sogenannten Offenen Briefes an Genossen Kurt
Hager,2 verbunden mit der Aufforderung zu dessen V eréffentlichung;

— am 8.6.1979 teilte Havemann an Fuchs den Inhalt der erhaltenen Ladung
und den Termin der Hauptverwaltung gegen ihn am 14.6.1979 vor dem
Kreisgericht Flrstenwal de mit;

— am 14.6.1979 lieferte Havemann Fuchs in detaillierter Form Einzelheiten
Uber den Verlauf der Hauptverhandlung aus,

— am 20.6.1979 setzte Havemann Jackel Uber die Fortsetzung der Haupt-
verhandlung in Kenntnis, und seine Ehefrau Ubermittelte Fuchs Einzel-
heiten Uber die Anzahl von Zufihrungen in Furstenwalde und den Inhalt
der erfolgten Befragungen. Weiterhin stimmte sie mit Wilke Einzelheiten
weiterer feindlicher Aktivitéten ab.

BStU, ZA, HA XX/9-127, BI. 19-21.
Vgl. Dokument 39, S. 246.
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Diese Informationen, Uber deren Audlieferung durch Havemann und seine
Ehefrau ausschliefdlich streng vertrauliche zuverldssige Feststellungen vorlie-
gen, wurden von den Publikationsorganen und Massenmedien in der BRD
und in Westberlin zu vielféltigen feindlichen Angriffen gegen die DDR im
Rahmen entsprechender V ertffentlichungen verwendet.

Dabei wurden besonders die Darlegungen im sogenannten Offenen Brief
Havemanns und in seinem , Antrag auf Einstellung des Strafverfahrens‘3 zur
Diskriminierung der politischen und gesellschaftlichen Verhdtnisse der DDR
verwendet.

Die vorliegenden Handlungen Havemanns stellen eine Nachrichtensammlung
gemal § 98 SIGB in der Tatbestandsalternative der Unterstlitzung der gegen
die DDR gerichteten Tétigkeit von Personen sowie staatsfeindliche Hetze im
schweren Fall in der Alternative der Planmélligkeit gemdaf3 § 106 Abs. 1 Ziff. 1
Abs. 2 StGB dar.

Die am 20.6.1979 durch Annedore Havemann vorgenommene Ubermittlung
von Informationen an Fuchs erfiillt ebenfalls den Tatbestand der Nachrichten-
sammlung gemél § 98 StGB. Im Rahmen der Beweisfuhrung, insbesondere
der eindeutigen Nachweisfiihrung, dal® es sich bei Fuchs, Wilke und Jackel
um feindliche Personen im Sinne des 8§ 98 StGB handelt, wére es jedoch
zweckmdliig, gegen die Genannten mit der geméal3 8 80 Abs. 3 SIGB erfor-
derlichen Zustimmung des Generalstaatsanwaltes der DDR Ermittlungsver-
fahren einzuleiten und Haftbefehle zu erlassen.

3 Vgl. Dokument 48, S. 269.
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Dokument 52

1. Juli 1979

Berufungsschrift von Rechtsanwalt Gregor Gysi an
das Bezirksgericht Frankfurt (Oder)*

In der Strafsache gegen Prof. Dr. Robert Havemann, — Akz. |. Ingtanz: S 127/79,
Akz. 1. Instanz noch unbekannt — reiche ich auf die Berufung vom 27.6.1979
gegen das Urteil des Kreisgerichts Flrstenwalde vom 20.6.1979 nunmehr die
Begriindung nach.

Mei

n Mandant wird im Ubrigen in Ergénzung zu dieser Schrift noch eine

eigene Berufungsbegriindung Ubersenden.

1
2.

Das Urteil wird in vollem Umfang angegriffen.

Zunéchst sollen einige formelle Fragen erOrtert werden.

Das Kreisgericht hat beim Erlal3 des Strafbefehls nicht beachtet, dal? die
Sache fur ein solches Verfahren ungeeignet war.

GemaR § 270 Abs. 2 StPO soll der Staatsanwalt u. a. nur dann einen An-
trag auf Erlald eines Strafbefehls stellen, wenn ,,der Téter gesténdig” ist.
Liegen solche Voraussetzungen nicht vor, sollte das Gericht einen ent-
sprechenden Antrag zuriickweisen. Der Angeklagte hat sich in der Phase
des Ermittlungsverfahrens zur Sache Uberhaupt nicht geduf3ert, so daid
auch ein Gesténdnis nicht vorlag.

Darlber hinaus hat das Kreisgericht ungentigend § 272 Abs. 1 Ziff. 2 StPO
beachtet. Danach muR der Strafbefehl die angewendeten Strafgesetze be-
zeichnen. Wird dies verabsdumt, so ist das Gericht im Rahmen einer
Hauptverhandlung geméi § 236 StPO verpflichtet, den Angeklagten auf
erganzende rechtliche Bestimmungen hinzuweisen und ihn Gber damit im
Zusammenhang stehende Rechte zu belehren. Im Strafbefehl wurde der
Angeklagte lediglich auf die 88 11 Abs. 2, 16 Abs. 1, 17 Abs. 1 Ziff. 1
und 2 des Devisengesetzes sowie auf § 63 StGB hingewiesen. Hinsicht-
lich der Einziehung von Gegensténden erfolgte ein Hinweis auf § 19 Abs. 1
und 2 des Devisengesetzes. Im Urteilstenor wird nur noch auf 8 17 Abs. 1
Ziff. 1 und 2 des Devisengesetzes Bezug genommen.

Eine Bestrafung wegen mehrfacher Tatbegehung — wie hier geschehen —
kann nur auf der Grundlage der 88 63, 64 StGB erfolgen. Der § 64 StGB
bestimmt bei mehrfacher Tatbegehung allgemeinverbindlich die Strafun-
ter- und die Strafobergrenze. Beide Bestimmungen sind fur eine Verurtei-
lung unabdingbar, so dald der Angeklagte fur den Fall einer Verurteilung
noch auf sie hingewiesen werden muR. Bisher ist dies beziiglich des § 64
StGB entgegen § 241 Abs. 3 StPO vor der Verurteilung nicht geschehen.
Das gleiche gilt fir einige Bestimmungen des Devisengesetzes. Zunéchst

1 BStU, ZA, AU 145/90, Bd. 14, Bl. 282—298. — Vermerk: Abschrift.
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ist zu rigen, da3 der Urteilstenor die Bestimmungen des Strafbefehls
weiter einschrankt, indem er nur noch auf § 17 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 des
Devisengesetzes Bezug nimmt. Diese Bestimmung regelt aber nur die
Strafbarkeit der Nichtanmeldung von Devisenwerten im Devisenausland
bzw. eines ungenehmigten Devisenwertumlaufs. Aus dieser Bestimmung
kann der Angeklagte aber nicht entnehmen, ob entsprechende V orausset-
zungen bei ihm vorliegen. Dies kann er nur aus den 885 Abs. 1 Ziff. 3,
6 Ziff.2 und 3, 11 Abs. 2, 16 Abs. 1 des Devisengesetzes und aus § 4
Abs. 1 Ziff. 3 der 1. DB zum Devisengesetz entnehmen. Durch die Nicht-
benennung aller dieser Bestimmungen im Urtellstenor ist dieser eindeutig
unvollsténdig. Vor alem ist aber entscheidend, dai eine Reihe dieser Be-
stimmungen dem Angeklagten Uberhaupt noch nicht im Verfahren genannt
worden sind, so dal? die Vorbereitung seiner Verteidigung eingeschrénkt
sein muldte und ein VerstoR gegen §241 Abs. 3 StPO vorliegt. In den
Urtellsgrinden sind ale diese Bestimmungen zwar genannt, dies reicht
aber nicht aus bzw. erfolgte fir einen Teil der Bestimmungen eindeutig
verspétet. In diesem Zusammenhang soll auf das analoge Beispiel des
Diebstahls hingewiesen werden, bei dem der Hinweis auf § 161 StGB,
der die Strafbarkeit des Diebstahls regelt, nicht genligt, sondern stets zu-
sdtzlich § 158 StGB angefiihrt wird, der erlautert, unter welchen Voraus-
setzungen ein Diebstahl vorliegt.

Bezliglich der Einziehung von Gegenstdnden fehit im Urteilstenor jede
Angabe von gesetzlichen Bestimmungen, wahrend in den Grinden nur
auf 8 19 Abs. 1 des Devisengesetzes Bezug genommen wird, obwohl sich
die Mehrheit der Einziehungen offensichtlich aus § 19 Abs. 2 des Devi-
sengesetzes ergibt, der auch im Strafbefehl noch benannt worden ist. Auf
jeden Fall fehlt diese entscheidende gesetzliche Bestimmung im Urtell
ganzlich.

Fur den Fall einer Verurteilung wird daher der Angeklagte im Rahmen
einer mindlichen Hauptverhandlung ergénzend auf einige gesetzliche
Bestimmungen zusétzlich hingewiesen werden missen und die Urteils-
formel zu berichtigen sein.

Das Kreisgericht hat in der Verhandlung Uber den Einspruch gegen den
Strafbefehl den Sachverhalt nur unvollsténdig aufgeklért. Da der Ange-
klagte in der Verhandlung vom 20.6.1979 Angaben zur Sache gemacht
hat, hétte er umfangreicher vernommen werden miissen. Der Angeklagte
bestétigte einen Vertrag mit dem Suhrkamp-Verlag, zu dessen Zustande-
kommen und materiellen Ergebnis er hatte eingehender befragt werden
miissen.

Vor allem aber ist er Uberhaupt nicht zur subjektiven Seite, d. h. zu seinen
Kenntnissen hinsichtlich des Devisenrechts, insbesondere zur Strafbarkeit
der ihm vorgeworfenen Vertrége und unangemeldeten Guthaben befragt
worden. Auch seine Beweggriinde wurden nicht erforscht. Weiterhin sind
lediglich in der Verhandlung vom 14.6.1979, deren Erwédhnung im Urtells-
rubrum fehlt, einige Personalien des Angeklagten festgestellt worden.
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Dies wurde in der Hauptverhandlung vom 20.6.1979 durch Verlesen des
Bl. 112 in Band 2 d. A. ergénzt. Eine wirkliche Erforschung der Person-
lichkeit des Angeklagten in alen seinen Komponenten und Widerspriich-
lichkeiten ist nicht erfolgt.

Im Unterschied zu diesen Feststellungen verlangt aber § 222 Abs. 1 StPO
vom Gericht in der Hauptverhandlung die Erforschung der , Art und Weise
der Begehung der Straftat”, der ,, Ursachen und Bedingungen®, der ,, Person-
lichkeit des Angeklagten“, seiner ,Beweggriinde”, der ,Art und Schwere
seiner Schuld“, seines ,Verhatens vor und nach der Tat“, und zwar ins-
gesamt ,,in belastender und entlastender Hinsicht*. Weiterhin verlangt
§222 Abs. 2 StPO ausdriicklich die Vernehmung des Angeklagten zur
Person und zur Sache. Von der Erflllung dieser Pflicht kann nach den
vorliegenden Protokollen der Hauptverhandlung nicht ausgegangen wer-
den.

Hinsichtlich des Vorwurfes eines Vertrages mit der Frosch-Produktion
Berlin (West) hat es das Gericht verabsaumt, Bl. 107-111 Band 1 d. A.
zum Gegenstand der Beweisaufnahme zu machen. Dort ist eine Kosten-
aufstellung der Frosch-Produktion enthalten, aus der sich eindeutig ergibt,
dai’ ohne Honorare fir den Angeklagten und die Produzenten die Kosten
wesentlich hoher lagen as die Einnahmen (Kosten: 61.539,76 DM, Ein-
nahmen: 29.000 DM). Mithin konnte der Angeklagte eine Forderung
nicht vereinbart und nicht vereinnahmt haben, so dal’ er diesbeziiglich auf
jeden Fall freizusprechen gewesen ware. Zweifellos ware dieses Doku-
ment fir die Beweiswiirdigung von gravierender Bedeutung gewesen, so
daf3 eine ergénzende Bewei saufnahme unumganglich wird.

Schon nach den bisherigen Beweiserhebungen sind die im Urteil in bela-
stender Hinsicht gegen den Angeklagten getroffenen Feststellungen nicht
gerechtfertigt.

Zunéachst hat das Gericht es unterlassen, sich mit der subjektiven Seite der
Erfillung der Straftatbesténde auseinanderzusetzen. § 17 Devisengesetz
verlangt Vorsatz gem. § 6 StGB. Rechtsunkenntnis schiitzt nach sténdiger
Rechtsprechung nur bei Straftaten, die im Strafgesetzbuch selbst genannt
sind, nicht vor Strafe. Hinsichtlich der Strafrechtsnormen auf3erhalb des
StGB ist zwar keine Kenntnis des vollen Wortlauts der Gesetze erforder-
lich, aber das Bewulitsein der Strafbarkeit der Handlungen mul3 beim
Tater wahrend der Ausfiihrung vorliegen. Es gibt keinerlel Hinweis dar-
auf, dal3 der Angeklagte — die Begehung der Taten einmal vorausgesetzt —
sich der DevisenversttRe bewufdt gewesen wére. Verdffentlichungen
durch den Angeklagten im Devisenausland gab es seit vielen Jahren, und
zwar schon weit vor dem durch Urteil erfaldten Zeitraum. Aufgrund dieser
Verdffentlichungen wird ja im wesentlichen auf das Vorhandensein un-
genehmigter Devisenwertumléufe geschlossen. Dies vorausgesetzt hétte
es schon seit vielen Jahren den Verdacht gegen den Angeklagten hin-
sichtlich des Begehens von Devisenverstofen geben miissen.

Dennoch wurden niemals Mal3nahmen gegen ihn eingeleitet. Es bestand



fur den Angeklagten aso keinerlei Veranlassung, sich mit devisenrecht-
lichen Vorschriften zu befassen. Selbst wenn er einmal ein anderes
Bewul3tsein gehabt hétte, muf? bei ihm durch das Stillschweigen der staat-
lichen Organe der Eindruck der Straflosigkeit seines Verhatens entstan-
den sein. An diesem Umstand andert auch die einzige Ordnungsstrafe aus
dem Jahre 1969 (!) nichts. Zum einen hat sie sich nicht wiederholt, und
zum anderen konnte der Angeklagte daraus hdchstens auf das Vorliegen
von Ordnungswidrigkeiten, nicht aber von Straftaten schluf¥folgern. So-
weit sich aus einigen Beweismitteln so etwas éhnliches wie konspirative
Methoden ergdben, hétten diese sicherlich einen Bezug zum Inhalt der
Veroffentlichungen, nicht aber zur devisenrechtlichen Komponente. Vor
Einleitung eines Strafverfahrens wére es daher erforderlich gewesen, den
Angeklagten auf die Mdglichkeit einer devisenrechtlichen Strafverfol-
gung hinzuweisen, wenn seine Vertffentlichungen im Devisenaudand
mit devisenrechtlichen Vergehen verbunden sind. Dies geschah nicht
einmal, as er im Zusammenhang mit einer Verdffentlichung nach der
Verordnung tber die Aufenthaltsbeschrankung von 1961 wegen Geféhr-
dung der 6ffentlichen Ordnung und algemeinen Sicherheit zur Aufent-
haltsbeschrankung verurteilt wurde.

Dieser Vertrag hat nur dann eine Bedeutung, wenn die Devisenvergehen
auf der objektiven Seite bewiesen wéren. Er erfordert aber unabhéngig
davon den Freispruch des Angeklagten, weil von vornherein feststeht, dafd
ihm auf der subjektiven Seite der Vorsatz nicht nachgewiesen werden kann
und ein fahrl&ssiges Devisenvergehen ihm nicht vorgeworfen wird.

In objektiver Hinsicht konnte durch das Gericht ebenfalls nicht der zwei-
felsfreie Nachweis, der gem. 8 6 StPO erforderlich ist, fir dasVorliegen
von Devisenverstof3en erbracht werden. Hierbel soll zunéchst die eine Aus-
nahme — Vertrag mit dem Suhrkamp-V erlag — ausgeklammert werden.
Dem Angeklagten wird vorgeworfen, dal3 er mit der ,, Frosch-Produktion®
in Berlin (West) 1975, mit dem Verlag , Européische Ideen” in Berlin
(West) 1977 und mit dem Rowohlt-Verlag Hamburg 1978 V ertrége abge-
schlossen hat bzw. im letzteren Falle durch Herrn Dr. Wilke hat abschlie-
Ren lassen, die auf das Entstehen von Forderungen (Devisen) gerichtet
und damit genehmigungspflichtig waren, ohne sich die entsprechenden
Genehmigungen dafiir einzuholen.

Im Rahmen der Beweisaufnahme gab es diesbezliglich kein Gestéandnis
durch den Angeklagten. Es konnten auch keine Vertrdge zum Gegenstand
der Beweisaufnahme gemacht werden, die objektiv den entsprechenden
Nachweis erbracht hétten. Es gab lediglich Schreiben an den Angeklagten
bzw. Durchschlége, durch die auf das Vorhandensein von Antwortschrei-
ben geschlul¥folgert wurde. Diese Durchschlége besitzen aber keinerlei
Beweiswert, da sie vom Angeklagten nicht gegengezeichnet sind und durch
das kriminaltechnische Gutachten auch nicht zu beweisen war, dal? sie auf
einer Schreibmaschine des Angeklagten geschrieben wurden (vgl. Aussage
des Sachversténdigen Bl. 4 Rickseite des Protokolls vom 20.6.1979). Der
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Angeklagte ist zu diesen Durchschldgen nicht befragt worden, hat also
auch nicht bestétigt, dal? er die entsprechenden Originalschreiben gefer-
tigt und abgesandt hat.

Damit sind diese Durchschlége als Beweismittel ohne jeden Wert.

Dies gilt gleichermal3en, wenn auch mit anderen Akzenten, fir die Voll-
macht des Angeklagten gegentiber Dr. Wilke. Auch hier liegt nur eine
nicht gegengezeichnete Durchschrift vor. Allerdings wurde ihr Vorhan-
densein vom Angeklagten in der Hauptverhandlung bestétigt. Er erkléarte
aber, dal3 sie lediglich zur Vertretung in einem urheberrechtlichen Ver-
fahren gegen den Springer-Verlag galt, der einen ungenehmigten teilwei-
sen Vorabdruck eines Werkes des Angeklagten vorgenommen hatte. Die
Vollmacht konnte auch nicht fir den Abschlul3 eines Honorarvertrages
mit dem Rowohlt-Verlag dienen, weil sie — wenn auch riickdatiert — zu
einem Zeitpunkt ausgestellt wurde, als das Buch, auf das sich der unge-
nehmigte Vertrag beziehen soll, bereits erschienen war. Somit fehlt jeder
Bezug zwischen dieser Vollmacht und dem vermuteten Vertrag. Da der
Angeklagte kein Gestandnis abgelegt hat, sind an die Wirdigung der ob-
jektiven Beweismittel besonders hohe Anforderungen zu stellen. Soweit
sie keine zweifelsfreien Schliisse ermdglichen, sind sie als Grundlage zur
Verurteilung des Angeklagten nicht ausreichend. In einem Schreiben von
Dr. Wilke vom 15.9.1978 schlagt er eine Honorarteilung dergestalt vor,
daid ihm eine Quote von einem Drittel zuflief3e. Es ergibt sich nicht dar-
aus, dal3 die Ubrigen zwei Drittel dem Angeklagten zuflief3en sollen
(Band 1, BI. 2 d. A.). Hinsichtlich des Antwortschreibens des Angeklag-
ten vom 29.9.1978 gilt zunéchst der generelle Hinweis, wonach dieser
nicht bestdtigte Durchschlag kein beweiskraftiges Dokument darstellt.
Dariiber hinaus enthalt dieses Schreiben nur ein allgemeines Einverstand-
nis hinsichtlich der Honorarregelung, ohne dal3 sich daraus ein Anteil
bzw. Gberhaupt eine Forderung des Angeklagten ergibt. Fur die Existenz
dieses Briefes kann auch nicht das weitere Schreiben von Dr. Wilke vom
24.11.1978 herangezogen werden, weil der Satz, der sich auf einen Brief
des Angeklagten vom 29.9.1978 stiitzt, nicht zum Gegenstand der Be-
weisaufnahme gemacht wurde. (Vgl. beziiglich der beiden Schreiben und
der Verlesung Bl.3 und 6 Band1 d. A. und BI. 5 des Protokolls der
Hauptverhandlung vom 20.6.1979). Im Ubrigen ergibt sich aus keinem
Schreiben eine Hohe der vermeintlichen Forderung, so dal3 auch nicht
bestimmt werden kann, ob der Umfang die Anwendung des § 17 Devi-
sengesetz rechtfertigen wiirde oder so gering wére, dal3 gem. § 18 Devi-
sengesetz nur eine Ordnungswidrigkeit vorlage.

Hinsichtlich der , Frosch-Produktion“ ergibt sich aus den vorliegenden
Beweismitteln nicht nur kein Vertrag tber Honorare, sondern geradezu
die Verhinderung eines Vertragsabschlusses. Aus § 6 Ziff. 2 Devisenge-
setz ergibt sich aber, dal3 nur der ,, AbschluR® von Vertrdgen“, nicht aber
vorvertragliche Verhandlungen genehmigungspflichtig sind. Das Schrei-
ben vom 29.6.1975 (Bl. 9 Band 1 d. A.) zeigt, dal? keinerlei Einigung zu-



stande gekommen ist. Im Ubrigen trégt es als Unterschriften nur Vorna-
men, so dald die Identitét der Aussteller nicht eindeutig bewiesen ist.
Hinsichtlich des hier vermuteten Vertrages gibt es nicht einma einen
Durchschlag eines vermeintlichen Antwortschreibens des Angeklagten.
Ein Schreiben von Frau Frosch selbst liegt ebenfalls nicht vor. Aus dem
Vertrag zwischen der ,, Frosch-Produktion® und dem WDR ergibt sich le-
diglich eine Forderung der ,, Frosch-Produktion” in Héhe von 29.000 DM,
nicht aber des Angeklagten. Wére zusétzlich noch die Kostenaufstellung
der ,, Frosch-Produktion* (BIl. 107-111 Band 1 d. A.) zum Gegenstand der
Beweisaufnahme gemacht worden, so hétte sich ergeben, daf3 die Kosten
fir die , Frosch-Produktion* (61.539,76 DM) weit Uber den Einnahmen
lagen, so dal’3 es mit Sicherheit zu keiner Vereinbarung mit dem An-
geklagten Uber die Honorarforderung gekommen ist, geschweige denn
irgendwel che tatséchlichen Zahlungen erfolgt sind.

Aulerdem fehlt auch hier wieder jeder Hinweis auf die Hohe, so dal eine
Abwégung hinsichtlich der Anwendung der 88 17 oder 18 des Devisen-
gesetzes nicht moglich ist. Wéahrend beziglich des Vertrages mit dem
Rowohlt-Verlag der nach 8 6 StPO erforderliche zweifelsfreie Nachweis
fehlt, ist aus den Unterlagen ersichtlich, da3 es einen genehmigungs-
pflichtigen Vertrag mit der ,, Frosch-Produktion nie gegeben hat.

Das Urteil geht weiter davon aus, da3 der Angeklagte mit dem Verlag
» Européische Ideen” einen Vertrag abgeschlossen hat, der auf die Erlan-
gung von Devisenwerten gerichtet und genehmigungspflichtig war, ohne
dald eine entsprechende Genehmigung vorlag. Auch dieser Vorwurf
konnte mit den in der Hauptverhandlung einbezogenen Unterlagen nicht
zweifelsfrei bewiesen werden. Wie im Ubrigen fur alle Verlage, gilt auch
hier, dal? allein die Herausgabe eines Werkes durch den Verlag nicht be-
weist, dal3 ein nach dem Devisengesetz genehmigungspflichtiger Vertrag
mit dem Angeklagten zugrunde liegt.

Die handschriftliche Aufzeichnung eines Unbekannten (Bl. 115 Bd. 1
d. A.) kann niemals as Nachweis fir den Abschluf eines Vertrages gel-
ten. Zunéchst sind die Identitét und der Wahrheitsgehalt dieses Schrei-
bens nicht Uberprifbar. AuBerdem wird in diesem Schreiben nur eine
Honorarregelung vorgeschlagen. Der Abschluf? eines Vertrages im Sinne
des § 6 Ziff. 2 Devisengesetz ist durch keinerlei Beweismittel belegt wor-
den. Das Schreiben des Angeklagten vom 22.7.1978 an Mytze enthdlt
lediglich die Frage nach dem Erscheinen eines Werkes im Verlag, nicht
aber die Bestétigung fir eine abgeschlossene Honorarvereinbarung. Ab-
gesehen davon gilt auch hier, dal es sich lediglich um eine Durchschrift
handelt, die vom Angeklagten nicht gegengezei chnet oder bestétigt wurde
und fur die ebenfalls der Nachweis fehlt, dal? sie auf der Schreibmaschine
des Angeklagten gefertigt wurde.

Auch hinsichtlich des Verlages , Européische Ideen” gilt also, dald der
Nachweis Uiber das Vorhandensein eines Vertrages nicht erbracht werden
konnte.
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Lediglich beim Suhrkamp-Verlag konnte durch die Einbeziehung eines
unterzeichneten V ertragsexemplares bewiesen werden, dal? der Angeklagte
ohne Genehmigung Devisenforderungen begriindete. Aus dem Vertrag
(Bl. 113, 114 Bd. 1 d. A.) ergibt sich aber nicht die konkrete Hohe der
Forderung des Angeklagten. Das Gericht hat auch verabsdumt, den An-
geklagten diesbeziiglich zu befragen. Die vereinbarte Forderung kann
also so gering gewesen sein, dald auf der objektiven Seite lediglich die
Voraussetzungen des § 18 Devisengesetz vorlagen, also eine Straftat
nicht begangen wurde.

Zusammenfassend zu diesem Abschnitt soll noch einmal betont werden,
daR die dem Angeklagten vorgeworfenen Vertrage, mit Ausnahme des
Suhrkamp-V erlages, nicht bewiesen werden konnten, weil ein Gesténdnis
des Angeklagten fehlte und die objektiven Beweismittel fir den erforder-
lichen zweifelsfreien Nachweis nicht vorlagen, insbesondere die Ver-
tragsdokumente selbst, vom Angeklagten unterzeichnete Originalschrei-
ben bzw. Belege Uber tatsachliche Zahlungen an den Angeklagten. Dabei
ist zu beachten, da dem Angeklagten nur vollendete Devisenverstoile
vorgeworfen werden, wobel alerdings auch fur den Vorwurf des Ver-
suchs keine ausreichenden V oraussetzungen gegeben sind.

Dem Angeklagten wird im Urteil weiterhin vorgeworfen, dal3 er im Devi-
senausland ein Guthaben von 40.555,55 DM besessen hat, ohne die er-
forderliche Anmeldung vorzunehmen. Hinsichtlich der subjektiven Seite
gilt das eingangs unter Pkt. 4 Dargelegte gleichermal3en. Auf der objekti-
ven Seite ist weder ein Guthaben noch dessen Hohe bewiesen. Es gibt
kein einziges Beweismittel, das direkt Zahlungen von Devisen durch De-
visenauslander an den Angeklagten bestétigt. Hinsichtlich der Hohe des
angeblichen Guthabens stiitzt sich das Gericht alein auf eine hand-
schriftliche Notiz des Angeklagten (Bl. 118 Bd. 1 d. A.). Dieser Zettel ist
fur den verwendeten Zweck als Beweismittel vollig unzuldnglich. Aus
ihm ergibt sich keinesfalls, dal3 die dort enthaltenen Zahlen Devisenwerte
widerspiegeln sollen. Es kann sich auch um etwas vollig anderes handeln.
Der Angeklagte ist in der Hauptverhandlung zu diesen Aufzeichnungen
nicht befragt worden. Selbst unterstellt, dal3 die Zahlen Devisenwerte
widerspiegeln, ist der Zeitpunkt nicht ersichtlich. Es kdnnte sich um
Devisenwerte handeln, die langst aufgelost sind, wobei der Zeitpunkt
ihres Bestehens im Zweifel den Verjahrungsrahmen tberschreitet. Eben-
falls unterstellt, dald die Zahlen Devisenwerte bedeuten, ist es auch még-
lich, daf3 die Angaben des Angeklagten fehlerhaft oder spekulativ fiir die
Zukunft erfolgten, also ein tatsachliches Guthaben gar nicht widerspie-
geln.

Im Ubrigen hat das Gericht eine falsche Berechnung vorgenommen. W(r-
de dieser Zettel die Grundlage eines bestehenden Guthabens des Ange-
klagten bilden, so betriige die Héhe dieses Guthabens zweifellos nicht
40.555,55 DM, sondern lediglich 27.337,03 DM. Das Gericht hat tiberse-
hen, dald unter der Zahl 39.655,55 wartlich folgendes vermerkt ist:



»Davon 2/3 = 26.437,03“. Nur dieser Betrag konnte bei einer solchen Be-
rechnung die Grundlage bilden, weil zu Gunsten des Angeklagten davon
ausgegangen werden miifdte, dal3 nur diese 2/3 sein Guthaben darstellen.
Hinzu kémen dann noch die auf dem Zettel vermerkten ,, 900, so dai3 das
Guthaben eben hdchstens bei 27.337,03 DM liegen kann. Diese Ausfih-
rungen wurden nur hilfsweise gemacht, da eindeutig feststehen durfte,
daid der Zettel generell kein Nachweis fur das Vorhandensein eines Gut-
habens und dessen Hohe zu Gunsten des Angeklagten im Devisenausland
sein kann.

Letztlich wird dem Angeklagten vorgeworfen, dafld er ungesetzliche Ver-
flgungen Uber Devisenwerte im Devisenausland vorgenommen hat. Dies
ware ein Devisenwertumlauf, den der Angeklagte im Sinnedes § 17 Abs. 1
Ziff. 2 Devisengesetz ,veranlal3t“ oder ,durchgefiihrt® haben muR3. Ein
Widerspruch besteht darin, da3 der Angeklagte laut Strafbefehl solche
Verfigungen ,, getroffen” haben soll, wéahrend ihm im Urteil auf Seite 3
die Veranlassung vorgeworfen wird. Einmal geht das Gericht also von
der Tatbestandsalternative der Durchfiihrung und zum anderen von der
der Veranlassung aus, obwohl ihm letztere durch Strafbefehl nicht vor-
geworfen wurde. Als Beweismittel liegt wiederum nur die Durchschrift
eines vermeintlichen Schreibens des Angeklagten vor (Bl. 116/117 Bd. 2
d. A.), die vom Angeklagten nicht gegengezeichnet oder bestétigt wurde.
Da auch ein Gesténdnis des Angeklagten fehlt, ist der Vorwurf nicht be-
wiesen.

Vorausgesetzt, dal3 dem Durchschlag ein Originalschreiben des Ange-
klagten zugrunde liegt, so wére nicht bewiesen, dal3 das Originalschrei-
ben abgeschickt wurde. Gem. § 6 StPO wére im Zweifel zu Gunsten des
Angeklagten davon auszugehen, dal3 dies nicht geschehen ist, so dal3 ein
freiwilliger und endguiltiger Rucktritt vom Versuch vorliegen wiirde, der
— den nicht bewiesenen Vorsatz einmal auf3er Betracht gelassen — gem.
8§21 Abs.5 StGB zwingend das Absehen von Malnahmen der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit erfordert.

Waére der Brief abgeschickt worden, so ist nicht erwiesen, dal? er seinen
Adressaten auch erreichte. In diesem Falle lage héchstens ein versuchter,
nicht aber der vorgeworfene vollendete Devisenverstol3 vor.

Daim ubrigen jeder Nachweis dafur fehlt, dal3 entsprechend den behaup-
teten Verfligungen verfahren wurde, konnte von vornherein nie von einer
Durchfiihrung, sondern héchstens von der Veranlassung eines Devisen-
wertumlaufs ausgegangen werden.

Abgesehen davon, dal3 ein Beweismittel Uber eine veranlaldte Verfligung
von Devisenwerten eigentlich Gberhaupt nicht vorliegt, waren selbst bei
Verwendung der Durchschrift als Beweismittel mehrere giinstigere Be-
weisvarianten fir den Angeklagten feststellbar gewesen. Solange eine
gunstigere Bewelsvariante fir den Angeklagten nicht auszuschlie3en ist,
hétte das Gericht von einer solchen ausgehen miissen. Da als Beweismit-
tel nur die eine Durchschrift eines vermeintlichen Schreibens des Ange-
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klagten vorliegt, fragt sich im Ubrigen, wie das Gericht auf die Veranlas-
sung mehrerer Verfliigungen durch den Angeklagten kommt.

Im Ubrigen sei zu Punkt 4 ergénzend darauf hingewiesen, daf3 auch dort
hilfsweise fur die Durchschriften gilt, daf3 selbst beim V orhandensein von
Originalschreiben weder deren Absendung, noch die Erreichung des
Adressaten nachgewiesen ist.

Aus der Gesamtheit der Darlegungen zu Punkt 4 und 5 ergibt sich, dal3
weder subjektiv der Vorsatz, noch objektiv die vollendete Begehung von
Devisenvergehen bewiesen ist, so dal’ der Angeklagte im vollen Umfange
freizusprechen sein wird.

Hilfsweise soll fir den Fall einer vollstandigen oder teilweisen Aufrecht-
erhaltung der Verurteilung darauf hingewiesen werden, dal? die Strafzu-
messung unter Beachtung der Grundsétze des 8§ 61 StGB nicht zu Uber-
zeugen vermag. Nach dem derzeit geltenden Recht stellt eine Geldstrafe
in H6he von 10.000 M fir diese Strafart praktisch die Hochststrafe dar,
weil die Voraussetzungen einer weiteren Erhéhung wegen ,, erheblicher
Gewinnsucht* nicht vorliegen. Diese fur den konkreten Fall hdchste
Geldstrafe von 10.000 M beachtet vollig ungentigend die tatséchliche
subjektive und objektive Tatschwere sowie die Personlichkeit des Ange-
klagten, sondern 103 sich vorwiegend von dem Vermogen des Angeklag-
ten ableiten. Die Hohe von Sparguthaben eines Téters ist im Vergleich
zur subjektiven und objektiven Tatschwere a's Kriterium der Strafzumes-
sung relativ nebensachlich. Der Angeklagte ist 69 Jahre alt, nicht vorbe-
straft, vorzeitig invalidisiert, also gesundheitlich erheblich beeintréchtigt.
Er ist anerkannt als Verfolgter des Naziregimes, und aus friheren Jahren
gibt es auch weitere positive Feststellungen zu seiner Personlichkeit, die
das Gericht durch Verlesen von Bl. 112 Bd. 2 d. A. zum Gegenstand der
Beweisaufnahme machte, wahrend die spatere Personlichkeitsentwick-
lung des Angeklagten nicht Gegenstand der Hauptverhandlung war.

Vor alem wird im Falle der Verurteilung bel der Strafzumessung eine
Rolle spiden missen, dal3 die Verhaltensweisen des Angeklagten, aus
denen nunmehr auf die Straftaten geschlu3folgert wird, bereits seit Jahren
offen von ihm gezeigt wurden, ohne dal3 Mal3nahmen oder Verwarnun-
gen seitens staatlicher oder gesellschaftlicher Kréfte einsetzten.

Die Geldstrafe wird daher zu reduzieren sein.

Fur den Fal des Freispruchs steht fest, da’ auch die Einziehungsent-
scheidung des Gerichts im vollen Umfange aufzuheben sein wird.

Im Falle der Verurteilung sind einige Einziehungen ebenfalls aufzuheben,
weil sie keinerlei Bezug zu den vorgeworfenen Devisenvergehen haben,
also die Voraussetzungen des § 19 Devisengesetz nicht vorliegen. Nach
dieser Bestimmung koénnen die Werte, die Gegenstand eines Devisenver-
stof3es waren, Gegenstande, die an deren Stelle getreten sind sowie Ge-
gensténde, die zur Durchfiihrung des Devisenverstol3es benutzt wurden,
entschadigungsl os el ngezogen werden. VV on den Positionen 1-37 (BI. 37—
41 Bd. 2d. A)) trifft dies zweifellos fiir folgende Gegenstande nicht zu:



Position 15 1 Exemplar ,,Berliner Schriften” vom DtV. Devisenverstofze
durch einen Vertrag mit diesem Verlag wurden dem Angeklagten nicht
vorgeworfen. Es gibt auch keinerlel Hinweis, dal3 er dieses Exemplar
durch eigenen rechtswidrigen Besitz von Devisen im Devisenausland er-
warb.

Selbst beim Verdacht eines Zollverstol3es ist die Einziehung durch das
Gericht nicht gerechtfertigt, da die Entscheidung nur auf § 19 Devisenge-
setz gestiitzt wird.

Dies gilt entsprechend auch fir die folgenden Positionen:

Position 16 1 Sony-Video-Recorder-Portable mit 5 Zubehérteilen und 14
Videobandern, Position 17 1 Sony-Video-Camera Nr. 114888 mit Zube-
hor,

Position 18 1 Stereo-Tonbandgerét ,,UHER-Variocord 263 Nr. 162701
mit Bedienungsanleitung.

Fur ale drei Positionen gilt, daf? sie dem Angeklagten nach seinen Einlas-
sungen in der Hauptverhandlung vom 20.6.1979 (BI. 6 des Protokolls)
geschenkt wurden, und zwar die Positionen 16 und 17 von einem damali-
gen DDR-Birger und die Position 18 von einer Ausléanderin. Einen Zu-
sammenhang mit den dem Angeklagten vorgeworfenen Devisenverstdfzen
gibt es nicht. Es ist sogar moglich, dal3 die zollrechtlichen Vorschriften
eingehalten wurden. Das Gegenteil konnte nicht festgestellt werden, wo-
bei dies sowieso hier ohne Belang wére.

Position 19 1 Philips-Kassettenrecorder mit Mikrofon, Uberspielkabel
und Netzteil.

Hierbei handelt es sich um ein Geschenk an den Angeklagten aus dem
Jahre 1964. Ein Erwerb aus den vorgeworfenen Devisenverstofien ist
ausgeschlossen. Eine Benutzung zur Begehung der Straftaten ist nicht
erwiesen.

Position 20 1 Kleinstrecorder ,,Grundig EN 3" mit Netz- und Ladegerét
»€bro*.

Auch hier ist durch nichts ein Erwerb durch Devisenvergehen oder eine
Benutzung dieses Gerates zur Begehung der Taten bewiesen.

Position 21 1 Mikrofon ,, Sennheiser” Nr. 13907 mit Tischful® und Ka-
bel.

Position 22 1 Geldbetrag von 430 DM/DBB.

Fur diese Positionen gilt ebenfalls der Mangel eines Nachweises eines Zu-
sammenhangs zu den vorgeworfenen Straftaten. Auch die 430 DM mis-
sen nichts damit zu tun haben. Der Besitz solcher Devisenwerte in der
DDR ist zuléssig, wenn er gelegentlich eines Besuches durch einen Devi-
senauslander entstand.

Position 33 1 Schreibmaschine mit Koffer, Fabrikat Rheinmetall Nr.
573995.

Die Einziehung erfolgte hier offensichtlich in der Annahme, dai3 es sich
bei der Schreibmaschine um ein Tatwerkzeug handelte. Mit dem Sach-
verstandigengutachten (insbesondere Bl. 275/276 Bd. 1 d. A.) wurde
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bewiesen, da’ zahlreiche Originalschreiben mit dieser Schreibmaschine
gefertigt wurden. Keines der im Gutachten genannten Schreiben hatte
aber einen Bezug zu den vorgeworfenen Devisenvergehen und wurde
deshalb auch nicht zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht. Mit-
hin fehlt jeder Nachweis dafir, dal3 die Schreibmaschine durch den An-
geklagten im Zusammenhang mit den Devisenvergehen benutzt wurde.

Zusammenfassend werden daher folgende Antrége gestellt:

1. Auf die Berufung des Angeklagten vom 27.6.1979 wird das Urteil
des Kreisgerichts Flrstenwalde vom 20.6.1979 aufgehoben und der
Angeklagte freigesprochen.

Die Auslagen des Verfahrens |. und Il. Instanz werden dem Staats-
haushalt auferlegt.

2. Hilfsweise wird beantragt, zu entscheiden:

Auf die Berufung des Angeklagten vom 27.6.1979 wird das Urtell
des Kreisgerichts Furstenwalde vom 20.6.1979 im vollen Umfange
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung — auch hinsichtlich der Auslagen des Verfahrens I1. Instanz — an
das Kreisgericht zurtickverwiesen.

3. Hilfsweise wird fur den Fall einer eigenen erganzenden Beweisauf-
nahme durch den Senat und einer damit verbundenen Selbstentschei-
dung — soweit entgegen dem
Hauptantrag kein vollstandiger Freispruch erfolgt — beantragt, zu ent-
scheiden, dal der
Angeklagte — unter Freispruch im Ubrigen — zu einer wesentlich ge-
ringeren Geldstrafe
wegen Devisenvergehens verurteilt wird. In diesem Falle ist die Ein-
ziehung zumindest
folgender Positionen aufzuheben: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 33.
Die Auslagen des Verfahrens |. Instanz wéren — soweit Freispruch er-
folgt —dem
Staatshaushalt und im Ubrigen dem Angeklagten aufzuerlegen. Die
Auslagen des
Rechtsmittel verfahrens wéren — soweit das Rechtsmittel Erfolg hatte —
dem Staatshaushalt und im Ubrigen dem Angeklagten aufzuerlegen.
Der Antrag auf Freispruch und der hilfsweise Antrag auf teilweisen
Freispruch beruht auf § 244 StPO.

Die verschiedenen Auslagenantrége werden auf die 88 362, 364, 366
und 367 StPO gestiitzt.

[gez.] Dr.Gys
Rechtsanwalt
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Dokument 53
18. Juli 1979

Beschlul? des Bezirksgerichtes Frankfurt (Oder)*

In der Strafsache gegen Dr. Robert Havemann, geb. 11. M&rz 1910 in MUn-
chen, wohnhaft in 1252 Griinheide, Burgwallstr. 4, wegen Devisenvergehens
wird die Berufung gegen das Urtell des Kreisgerichts Firstenwalde vom
20. Juni 1979 als offensichtlich unbegriindet verworfen.

Die Auslagen des Rechtsmittel verfahrens trégt der Angeklagte.

Grinde:

Das Kreisgericht verurteilte den Angeklagten wegen mehrfachen Zollverge-
hens nach 8§17 Abs. 1 Ziffer 1 und 2 Devisengesetz vom 19.12.1973 zu
10.000 Mark Geldstrafe und zog die unter den Positionen 1-37 des Protokolls
vom 11. Mai 1979 (Bd. Il Bl. 37 der Sachakte) bezeichneten Gegenstande
ein.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Berufung ist offensichtlich unbe-
grindet.

Das Kreisgericht hat den Sachverhalt in den fir die Entscheidung bedeutsa-
men Punkten in objektiver und subjektiver Hinsicht vollsténdig aufgeklért
und richtig festgestellt. Es hat der Verurteilung zutreffend die Einlassungen
des Angeklagten, die zu Beweiszwecken verlesenen Vertragsunterlagen und
Schriftstticke und die hierzu erstatteten Gutachten zugrundegelegt. Im Gegen-
satz zu der mit der Berufung vorgetragenen Auffassung stellen ale verlese-
nen Schriftstlicke — darunter auch der Schriftwechsel des Angeklagten mit
Vertragspartnern und Bevollméchtigten — Beweismittel (Aufzeichnungenii. S.
§ 51 StPO) dar. Sie waren in nicht zu beanstandender Weise Gegenstand der
Beweisaufnahme in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung.

Das Kreisgericht hat unter richtiger Wirdigung der Beweise zweifelsfrei fest-
gestellt, dal3 der Angeklagte die der Verurteilung zugrundeliegenden Hand-
lungen begangen hat. Das trifft auch fur die subjektive Tatseite zu. Den inso-
weit mit der Berufung vorgetragenen Einwanden ist nicht zu folgen.

Die Beurteilung des Sachverhalts ist rechtlich richtig erfolgt. Die Verurtei-
lung wegen mehrfacher Tatbegehung steht in Ubereinstimmung mit dem
Anklagegegenstand. Eines Hinweises auf eine veranderte Rechtdage (8§ 236
Abs. 1 StPO) — wie mit der Berufung gefordert — bedurfte es nicht, da es
gesetzlich nicht zwingend erforderlich ist, 8§ 64 StGB ausdricklich in die
Urtellsformel zusétzlich aufzunehmen. Gleichermal3en war die ausdriickliche

1 BA, DP-3 ohne Nr., Bd. | (Akte der GStA zum Vorgang Havemann, Az. || BSB 238/79,
S127/79, 111-163-79). — Vermerk: Stempel: Ausgefertigt, Bezirksgericht Frankfurt (Oder),
Il. Strafsenat, 18.7.1979.
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Nennung der Uber die Strafbestimmungen des Devisengesetzes hinausgehen-
den gesetzlichen Bestimmungen in der Urteilsformel, die in den Urteilsgrin-
den richtig bezeichnet worden sind, nicht erforderlich. Die angefochtene Ent-
scheidung weist auch hinsichtlich dieser Punkte keine Gesetzesverletzung
auf.

Soweit die Verteidigung beanstandet, dal3 nicht alle Tage, an denen die erst-
instanzliche Hauptverhandlung stattfand, im Urteilsrubrum genannt wurden,
ist ihr zuzustimmen. Es handelt sich hierbei jedoch um keinen korrekturbe-
dirftigen Mangel, da der tatsdchliche Verfahrensablauf im Protokoll der
Hauptverhandlung und den Urteilsgriinden nicht wiedergegeben ist und der
Angeklagte durch diesen Mangel nicht beschwert wird.

Art und Hohe der ausgesprochenen Maldnahme der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit entsprechen der Tatschwere und der wirtschaftlichen Lage des
Angeklagten. Der dazu gegebenen Begriindung des Kreisgerichts ist zu fol-
gen.

Die Einziehung der im Urteil bezeichneten Gegenstande erfolgt nicht nur —
wovon die Berufung ausgeht — weil sie aus den der Verurteilung zugrunde-
liegenden Handlungen stammen, sondern weil sie zur Begehung der Taten
benutzt wurden. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Einbeziehung dieser Ge-
genstédnde unumganglich und gesetzlich.

Soweit die Berufung riigt, die Voraussetzungen fir den Erlal eines Strafbe-
fehls gegen den Angeklagten seien nicht gegeben, wurde — unbeschadet des
Umstandes, dal3 der in dieser Sache erlassene Strafbefehl auf gesetzlicher
Grundlage beruht — Uibersehen, dal3 auf den Einspruch des Angeklagten eine
gerichtliche Hauptverhandlung durchgefiihrt wurde. Der Einwand ist zur Be-
grindung der Berufung gegen das hiernach ergangene Urteil ungeeignet.

Aus den dargelegten Griinden ist fir einen Freispruch, wie mit der Berufung
angestrebt, oder eine Herabsetzung der Geldstrafe und teilweise Aufhebung
der Einziehung kein Raum.

In Ubereinstimmung mit der schriftlichen Stellungnahme des Staatsanwalts
war hiernach gem. § 293 Abs. 3 StPO die Berufung in einstimmiger Ent-
scheidung des Senats as offensichtlich unbegriindet zu verwerfen.

Die Auslagenentscheidung erfolgt gem. § 367 Abs. 3 StPO.

[gez.] Hauke [gez.] Schmidt [gez.] Steppat
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Dokument 54
18. Juli 1979

Hauptabteilung | X: Zur Information®

Der Berufungssenat des Bezirksgerichtes von Frankfurt (Oder) hat mit Be-
schiuf vom 18.7.1979 die Berufung in der Strafsache gegen Robert Havemann
sowohl inhaltlich as auch hinsichtlich der formalrechtlichen Anwurfe als
unbegriindet in vollem Umfange zuriickgewiesen.

Dieser Beschluf? wurde mit dem Vizeprasidenten des Obersten Gerichtes der
DDR, Dr. Sarge, abgestimmt.

Auch die in solchen Féllen im Interesse abgewogener Entscheidung recht-
lich zuldssige Stellungnahme des Staatsanwaltes kommt zu gleichen Ergeb-
nissen.

Sollte Havemann Uber seinen Rechtsanwalt Kassation beim Obersten Gericht
der DDR anstrengen, wird dieses auf Grund der klaren Rechtslage zu keiner
anderen Auffassung gelangen. R. Havemann wird den Beschlul3 Ublicher-
weise auf dem Postwege am 19.7.1979 erhalten.

Coburger [m. p.]
Oberst

1 BStU, ZA, AOP 17396/91, Bd. 12, Bl. 92. — Vermerk: 3 Expl., 2. Ausf. Verteiler: 1. Expl.
Generadmajor Mittig, 2. Expl. Leiter HA XX, 3. Expl. Leiter HA 1X. Anlage: Beschlu3,
3BI.
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Dokument 55
11. April 1982

Hauptabteilung X X: Plan der politisch-operativen Mal3nahmen
zur Sicherung der Beisetzung des Havemann, Robert!

Die Beisetzung des Havemann ist fir den 17.4.1982, 14.00 Uhr auf dem
kommunalen Wal dfriedhof von Griinheide/Flrstenwal de/Frankfurt (Oder) vor-
gesehen.

Daran nehmen neben den néchsten Angehérigen weitere operativ interessie-
rende Personen aus der DDR und dem NSA teil.

Es ist weiterhin damit zu rechnen, dal? eine Reihe von akkreditierten Korre-
spondenten aus dem NSA, insbesondere der BRD und Westberlin, an der
Beisetzung teilnehmen.

Die Trauerfeier findet in der Kapelle des Friedhofes (60 Plétze) statt.

Die Beisetzung soll auf dem Gréberfeld 3 erfolgen, das insgesamt 265 Ein-
zelgrabstellen umfafdt, von denen gegenwaértig noch 44 nicht belegt sind. Die
genaue Grabstelle des H. wird zwischen dem Birgermeister und der Witwe
noch vereinbart. Auf dem Friedhof sind keine bekannten Personlichkeiten
bestattet.

Es ist davon auszugehen, dal3 im Anschluf3 an die Beisetzung ein gemein-
sames Essen der Trauergéste stattfindet. Dazu kdnnen in der Gemeinde
Grinheide die Gaststétten ,Mollensee”, ,,Café Moritz" oder ,Hubertus® ge-
nutzt werden.

Durch die Diensteinheiten des MfS Berlin und die Bezirksverwaltung Frank-
furt (Oder) sind ale erforderlichen Mal3nahmen einzuleiten, die einen st6-
rungsfreien Ablauf der Beisetzung gewdhrleisten und ihren Mifbrauch zu
politischen Aktivitéten gegen die DDR weitestgehend verhindern.

Die Hauptanstrengungen konzentrieren sich auf die Realisierung nachfolgend
genannter Malinahmen:

1. Grundsétzliche politisch-operative Mainahmen

Gewadhrleistung einer hohen staatlichen Sicherheit und Ordnung im Ter-
ritorium des Kreises Firstenwalde, insbesondere den festgelegten Siche-
rungsbereichen und Handlungsréumen sowie Zufahrtsstrecken.

Einsatz der inoffiziellen Kréfte zur operativen Einflufnahme und Infor-
mationsgewinnung. Die in OV und OPK bearbeiteten politisch-negativen
Kréafte sind unter standiger operativer Kontrolle zu halten.

Durchsetzung wirksamer Mal3nahmen, die eine zuverldssige gedeckte

1 BStU, ZA, AOP 5469/89, Bd. 93, BIl.5-8. — Vermerk: Bestdtigt mit handschriftlicher
Zuweisung: XX/9.
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Totalobservation bekannter und neuerkannter feindlicher Elemente in den
Handlungsraumen und deren Tiefe gewahrleisten, mit dem Ziel der kon-
sequenten Verhinderung von Provokationen und anderen feindlich-nega-
tiven Handlungen, die dazu angetan sind, die Beisetzung fur politisch-
negative Aktivitéten gegen die DDR zu mif3rauchen.

Einleitung konsequenter Mal3nahmen zur Verhinderung jeglicher An-
sammlungen negativ-dekadenter und anderer feindlicher Personen, insbe-
sondere in den Handlungsréumen.

In Abhéngigkeit der zu erwartenden Teilnehmerzahl ist der dazu notwen-
dige Kréfteeinsatz vorzubereiten.

Es ist eine konkrete Einweisung der einzufihrenden gedeckten Kréfte
durchzufihren.

Dabel ist davon auszugehen, dal? alle zu realisierenden Mal3nahmen so
durchgefiihrt werden, dai die Prasenz von Sicherungskréften des MfS in
den Handlungsrdumen nicht festgestellt wird.

Verantwortlich fir die Gesamtmal3nahmen: Leiter der HA XX in enger
Zusammenarbeit mit den Leitern der beteiligten Diensteinheiten

Sicherung der Handlungsrdume, einschliefdlich deren Tiefe
Gewadhrleistung einer hohen Sicherheit und Ordnung im V erantwortungs-
bereich zur Verhinderung 6ffentlichkeitswirksamer V orkommnisse.
Enges operatives Zusammenwirken mit dem Chef der BdVP und Ein-
fluBnahme auf die Redlisierung aller erforderlichen volkspolizeilichen
Mal3nahmen, insbesondere zur Verkehrsregulierung und zur Verhinde-
rung der Anreise unerwiinschter Personen.

Einsatz verantwortlicher ortskundiger Mitarbeiter der KD Furstenwalde.
Verantwortlich fir die Mal3nahmen: Leiter der BV Frankfurt/Oder

Einleitung der erforderlichen MalRhahmen zum rechtzeitigen Erkennen
und Verhindern feindlich-negativer Aktivitéten der Korrespondenten, ins-
besondere aus der BRD und Westberlin.

Verantwortlich fir die Gesamtmal3nahmen: Leiter der Hauptabteilung 11

Gewadhrleistung der Grenzpassage nach den getroffenen Festlegungen der
zur Beisetzung einreisenden Personen. Der Informationsflufd zur Haupt-
abteilung XX ist zu gewahrleisten.

Ubergabe der einreisenden Personen an die Beobachtungskréfte der
Hauptabteilung VII1.

Verantwortlich fir die Gesamtmal3nahmen: Leiter der Hauptabteilung VI

Einsatz von Beobachtungsgruppen in den Handlungsrdumen, deren Tiefe
und an den Fahrstrecken sowie Einleitung wirksamer Kontroll-, Beobach-
tungs- und Uberwachungsmal3nahmen auf der Grundlage der bestehenden
Weisungen.

Einleitung von Sondermal3nahmen zur Kontrolle von Kontaktaufnahmen
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11.

12.
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durch westliche Korrespondenten sowie durchgéngige Observation aller
bekannten feindlichen Personen.

Feststellung und Identifizierung neu in Erscheinung getretener Verbin-
dungen.

Verantwortlich fir die Gesamtmal3nahmen: Leiter der Hauptabteilung VIII

. Einrichtung eines zentralen Zufihrungspunktes in der VP-Wache Erkner

und Einsatz von qualifizierten Untersuchungsfihrern.
Verantwortlich fir die Gesamtmal3nahmen: Leiter der Hauptabteilung 1X

. Sicherstellung der drahtgebundenen und drahtlosen Nachrichtenverbin-

dungen in allen wahrend des Einsatzes genutzten Objekten.
Verantwortlich fir die Gesamtmal3nahmen: Leiter der Abteilung N

. Fuhrungspunkt

Der zentrale Fuhrungspunkt befindet sich in der FDGB-Schule (Verwal-
tungsgebaude), Griinheide, Schlangenluch 19.

Als Einsatzleiter zur Gewahrleistung der einheitlichen, straffen und zen-
tralen Leitung der Gesamtmal3nahmen ist der Leiter der Hauptabteilung
XX, Genosse Generalmajor Kienberg eingesetzt. Er hat eine Flhrungs-
gruppe zu bilden, der verantwortliche Offiziere der Hauptabteilungen Il,
VI, VIII, IX und der BV Frankfurt/Oder einschliefdlich des Leiters der
Kreisdienststelle Firstenwal de zuzuordnen sind.

. Der Sicherungseinsatz beginnt am 17.4.1982, 08.00 Uhr und wird gegen

18.00 Uhr beendet.

Kréfteeinsatz

Zur Realisierung der Sicherungsmal3nahmen kommen zusétzlich 200 Ein-
satzkréfte des MfS Berlin in Gruppen von 1:9 zum Einsatz. Die Grup-
penleiter werden in ihre Aufgaben eingewiesen.

Verantwortlich fir die Fiihrung der Kréfte: Leiter der Hauptabteilung XX

Die Leiter der genannten Diensteinheiten haben auf der Grundlage dieses
Planes prézisierte Malinahmepléne zu erarbeiten.
Verantwortlich: Leiter der Diensteinheiten

Gewadhrleistung des Informationsflusses zum Ablauf an die Leiter der be-
teiligten Diensteinheiten und Erarbeitung einer zusammengefaldten Infor-
mation Uber den durchgefiihrten Sicherungseinsatz.

Verantwortlich: Leiter der Hauptabteilung XX



Dokument 56

15. April 1982
Weisung Mielkes'

8.

9.

Esist zu gewdhrleisten, dal3 zur Beisetzung von Havemann die Einreise von
Personen nur dann gestattet wird, wenn es sich um Familienangehdrige
bzw. Verwandte handelt.

Die Einreisesperre fur FHorian Havemann wird fir den 17.4.1982 ausge-

Setzt.

Das Telegramm von Frau Havemann an das Mdl ist wie folgt zu behan-

deln:

— vom Mdl ist zu veranlassen, dal} das VPKA Firstenwalde Frau
Havemann mitteilt, dal3 eine Antragstellung formgebunden mit zwei
Antrégen zu erfolgen hat,

— stellt Frau Havemann diese Antrége, werden sie ohne Kommentar
entgegengenommen,

— am 16.4.1982 ist Frau Havemann durch das VPKA Furstenwalde mit-
zuteilen, dal’ den Antrégen auf Einreise in die DDR nicht entspro-
chen werden kann; eine Begriindung wird nicht gegeben.

Westberliner, die Antrédge bel den Biros fur Besuchs- und Reiseange-

legenheiten gestellt haben, erhalten keinen Berechtigungsschein zur Ein-

reise. Diesen Personen ist zu erkléren, dal3 ihrem Antrag auf Einreise in
die DDR nicht entsprochen werden kann.

Westberliner, die im Besitz eines Mehrfachberechtigungsscheines sind

und bei denen beim Aufsuchen der Buros erkennbar wird, dal3 eine Ein-

reise nach Grinheide (Kreis Flrstenwalde) erfolgen soll, ist der Bestéti-
gungsvermerk (kleines Dienstsiegel) fir den 17.4.1982 nicht zu erteilen.

Die unter Ziffer 4 und 5 festgelegten Mal3nahmen sind bis einschliefflich

Sonnabend, den 17.4.1982 durchzusetzen.

In alen Einreisekategorien ist sténdig zu analysieren, ob ein Ansteigen

der Einreisen in die DDR zu verzeichnen ist. Dabei sind insbesondere die

Einreisen in die Hauptstadt der DDR, Berlin, und in den Bezirk Frank-

furt/O. zu beachten.

Esist zu gewdhrleisten, dal3 Anreisen von Mitgliedern sogenannter Frie-

denskreise nach Gruinheide rechtzeitig unterbunden werden.

Die Malinahmen sind ab sofort durchzusetzen.

Mielke[m. p.]

1 BStU, ZA, AOP 5469/89, Bd. 93, BI. 3f.
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Dokument 57
19. April 1982

ZAIG: Information tber bedeutsame Aspekte im
Zusammenhang mit der Beisetzung von Robert Havemann!

Am 17.4.1982, 14.00 Uhr wurde der am 9.4.1982 verstorbene Robert Havemann
auf dem kommunalen Friedhof in Griinheide/Kreis Firstenwal de beigesetzt.
Nach einer die Trauerfeier um 14.00 Uhr einleitenden Musik hielt der Gemein-
depfarrer von Griinheide Meinel, Johannes (45, langjahrige enge V erbindung
Havemanns) — in der Tir der Friedhofskapelle stehend und den davor ver-
sammelten Teilnehmern der Beisetzung zugewandt — eine ca. 40 Minuten
dauernde Trauerrede.

Meinel betonte eingangs, seine Ansprache habe urspringlich Uber Lautspre-
cher Ubertragen werden sollen; dies sei jedoch nicht gestattet worden.

Seine Rede kann inhaltlich as zurlickhaltend bewertet werden, wobei dem
Wirken Havemanns, insbesondere wahrend der Zeit des Faschismus, breiter
Raum gewidmet wurde. Angriffe gegen die soziaistische Staats- und Gesell-
schaftsordnung wurden ,,in verdeckter Form, vor allem as Meditation zum
Prinzip Hoffnung", vorgetragen.

(Eine Kurzfassung des Inhalts der von Pfarrer Meinel vorgetragenen Trauer-
rede wird in der Anlage 1 beigefiigt.)?

In diesem Zusammenhang ist folgendes bemerkenswert:

Waéhrend der Tagung der Synode der Evangelischen Kirche Berlin-Branden-
burg (16.—20.4.1982) trat am 17.4.1982, 12.30 Uhr, Konsistorialprasident
Stolpe/Berlin an die an der Synode offiziell teilnehmenden staatlichen Ver-
treter (Sektorenleiter fur Kirchenfragen beim Magistrat Berlin und Sekretér
des Rates des Bezirkes Frankfurt/O.) heran und teilte mit, dal3 auf der , welt-
lichen* Beerdigung des Robert Havemann der Pfarrer der evangelischen Kir-
che Berlin-Brandenburg, Meinel, sprechen werde.

Pfarrer Meinel habe vom evangelischen Konsistorium Berlin-Brandenburg
die Auflage erhalten, seine Rede dem evangelischen Konsistorium vorzule-
gen, was erfolgt sei. Vom Konsistorium seien Propst Winter und Konsistorial-
rétin Cynkiewicz beauftragt, das Auftreten von Pfarrer Meinel in Griinheide
zu kontrollieren. (Beide Personen wurden als Teilnehmer an der Beisetzung
festgestellt.)

Direkt an der Grabstétte Havemanns sprach Meinel nochmals kurz — ca. 1
Minute — auf Havemann personlich bezogene Worte.

1 BSU, ZA, ZAIG 3213, Bl. 8-12. — Vermerk: Nr. 191/82. Streng geheim! Um Riickgabe
wird gebeten! 6 Bl. und 6 Bl. Anlage. Verteiler (handschriftlich): 1. Expl. Honecker,
2. Expl. Minister, 3. Expl. Mittig, 4. Expl. Leiter HA XX, 5. Expl. Leiter FfO, 6. Expl.
Schorm, 7. Expl. XX/9, 8. Expl. Ablage.

2 BSU, ZA, ZAIG 3213, BI. 13-15.
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Danach ergriff der Jugendpfarrer Eppelmann/Berlin-Friedrichshain kurz das
Wort und fihrte wortlich aus:

»Haben wir begriffen, dal3 das, was Robert Havemann wollte, weiterleben
kann? Sind wir bereit, mit der gleichen Entschiedenheit, mit der gleichen
Opferbereitschaft, mit der gleichen Kraft der Versbhnung, mit der er dauernd
bemiiht gewesen ist, uns fur Frieden und Versténdigung einzusetzen, wie wir
Menschen das bisher getan haben, um Kriege zu gewinnen?"

Unmittelbar an der Beisetzung Havemanns nahmen ca. 250 Personen teil —
entgegen der tendenzidsen Meldung in westlichen Massenmedien, die eine
Zahl von 500 Teilnehmern verbreiteten. Dabei handelt es sich um alle engen
Familienangehérigen Havemanns — einschliefdlich der in der BRD und WB
wohnhaften —, um Verwandte und enge Bekannte Havemanns, Mitglieder der
»Jungen Gemeinde" aus umliegenden Orten, Einwohner von Griinheide so-
wie weitere Personen aus der BRD und Westberlin, denen die Einreise gestat-
tet wurde.

(In der Anlage 2 wird eine Ubersicht tiber die offiziell an der Beisetzung
Havemanns teilnehmenden Personen aus der BRD und Westberlin beige-
fugt.)3

Die aus der BRD und WB angereisten Personen legten Blumen an der Grab-
stétte nieder; Peter Brandt erhob dabel die Faust zum Gruf3. Sie traten nicht
feindlich-negativ in Erscheinung.

Von ca. 10 an der Beisetzung teilnehmenden Jugendlichen wurden im Fried-
hofsgeldnde Anstecker/Aufnédher , Schwerter zu Pflugscharen” offen getra-
gen. In adlen Falen waren diese vorher von ihnen in der Kleidung verborgen
worden, so dal3 sie beim Betreten des Friedhofsgeléndes ulRerlich nicht er-
kennbar waren.

Unter den Trauergasten befanden sich Heym, Stefan; Wiste-Heym, Inge;
Schlesinger, Klaus;, Wegner, Bettina, Berger, Gtz (ehemaliger Rechtsanwalt),
die nicht feindlich-negativ in Erscheinung traten.

Auler den angegebenen ca. 250 Teilnehmern an der Beisetzung hielten sich
auf dem Friedhofsgelénde und in der ndheren Umgebung zum Zeitpunkt der
Trauerfeler weitere Personen auf, die jedoch entsprechend den Feststellungen
nicht zur Beisetzung angereist waren. Es handelt sich dabei um Spazierganger
und ,, Schaulustige*, die in Griinheide wohnhaft sind oder dort Waochenend-
grundstiicke besitzen.

Nach Beendigung des Zeremoniells an der Grabstétte verlief3en alle Personen
diszipliniert den Friedhof. Der engste Familienkreis Havemanns begab sich
unmittelbar danach fir ca. eine Stunde in die Wohnung des Pfarrers Meingl,
wo ein Imbifd stattfand. Nach Feststellungen trugen die dort gefihrten Ge-
spréche ausschliefdich familidgren Charakter.

Aus der BRD und Westberlin waren 14 Publikationsorgane bzw. Nachrich-
tenagenturen vertreten, deren Vertreter sich teilweise bereits eine Stunde vor
Beginn der Beisetzung auf dem Friedhofsgel&nde in Griinheide aufhielten.

3 Ebenda, BI. 16f.
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Sie sprachen vor, wahrend und unmittelbar nach der Trauerfeier auf Tonband
eigene Kommentare und fertigten Aufnahmen im Rahmen vorliegender Ge-
nehmigungen. Nach Feststellungen wurden von ihnen keine Befragungen von
Personen wahrend dieser Zeit durchgefiihrt. (In der Anlage 3 wird eine Uber-
sicht Uber die wahrend der Beisetzung Havemanns aus der BRD und WB
vertretenen Publikationsorgane beigefligt.)*

Zur vorbeugenden V erhinderung von Provokationen und die 6ffentliche Ord-
nung und Sicherheit gefdhrdenden Handlungen wurden durch Sicherheits-
organe fUr die Zeit der Beisetzung am 17.4.1982 insgesamt 23 bekannte
feindlich-negativ eingestellte DDR-Birger vorbeugend zugefihrt und zu ver-
schiedenen Sachverhalten gehort.

Weitere 6 Personen wurden nach erfolgter Kontrolle an Zufahrtsstral3en nach
Grunheide aus sicherheitspolitischen Erwégungen, wegen fehlenden erfor-
derlichen Ausweispapieren, im Rahmen von Fahndungsfeststellungen u. a
zurtickgewiesen.

Am 17.4.1982 gegen 15.00 Uhr wurden im Raum Erkner/Griinheide zwei
auslandische Burger im Rahmen der Kontrollhandlungen festgestellt, die ver-
suchten, ohne glltige Einreisepapiere mit einem Taxi nach Grinheide zu ge-
langen. Dabei handelt es sich um Gimbernat, Enrique (44), wh. Madrid, Uni-
versitétsprofessor an der Aluale De MenaresMadrid, und Casalis, Georges
(65), wh. Antony/Frankreich, Professor der Theologie, Universitét Paris.

Da die Beisetzung schon beendet war, wurden sie entsprechend der bestehen-
den Ordnung zurtickgewiesen.

Dariiber hinaus wurde der BRD-Blrger Beckmann, Lukas (32), nach eigenen
Angaben Bundesgeschéftsfiihrer der Bundesgeschéftsstelle ,Die Grinen® bei
der Ausreise auf Tagesaufenthaltsgenehmigung am 17.4.1982, 18.50 Uhr,
Uber die Grenziibergangsstelle Bahnhof Friedrichstral3e festgestellt, der an-
gab, er habe auch ohne Genehmigung der Beisetzung Havemanns beiwohnen
wollen.

An der Grenziibergangsstelle Heinrich-Heine-Stral3e wurden am 17.4.1982
3 Blumengebinde mit Schieifen niedergelegt, die zu gegebener Zeit von den
DDR-Kontrollkré&ften entfernt wurden.

Die Ausreise der offiziell zur Beisetzung Havemanns eingereisten Personen
aus der BRD und Westberlin erfolgte in der Zeit von 18.30 bis 23.40 Uhr mit
Ausnahme von Havemann, Sibylle und ihrem Freund W.5, die im Besitz einer
Aufenthaltsgenehmigung bis 20.4.1982 sind und sich noch in Griinheide auf-
halten.

In Grinheide kam es bisher vor, wahrend und nach der Beisetzung Havemanns
zu keinen feindlich-negativen offentlichkeitswirksamen Handlungen; es wur-
den keine Plakate, Transparente o. & festgestellt.

Am 17.4.1982 wurde in einem Fenster im Erdgeschlof? des Wohnhauses Ber-
lin-Lichtenberg, Alfred-Kowalke-Stral2e 10, ein aus Karton und schwarzer

4 Ebenda, BI. 18.
5 Nameanonymisiert.
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Tusche selbstgefertigtes Plakat (GrofRe 60 x 100 cm) mit dem Text: , Wir
trauern um unseren Robert Havermann“® festgestellt. Die sofortige Entfer-
nung wurde veranlal?t. Die Wohnungsinhaber R.7, Heinz (45), z. Z. ohne Ar-
beitsrechtsverhdltnis, und R.8, Rosemarie (39), Naherin im VEB Fortschritt
Berlin kennen Havemann nicht personlich und hatten keinerlei Verbindung
zu seinem Umgangskreis. Sie haben eine verfestigte negative Haltung zur
DDR und wallten durch ihre Handlung ihren mehrfachen rechtswidrigen Er-
suchen auf Ubersiedlung in die BRD Nachdruck verleihen. Beide Personen
wurden verwarnt und werden weiter bearbeitet.

6 Diefalsche Schreibweise im Plakattext wurde vom MfS Uibernommen und unterstrichen.
7 Nameanonymisiert.
8 Nameanonymisiert.
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